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PREDGOVOR

S ovim radom u tisku se pojavljuje najbogatiji opsegom i zaista najopsezniji
ciklus o prirodnoj znanosti odrzan od Rudolfa Steinera ispred ucitelja
Waldorfske skole. Ni u jednom drugom ciklusu nije veliki ucitelj dao toliko
mnogo o temeljima metode i toliko mnogo o tome Sto je potrebno za
povezivanje pojedine znanosti s drugima kao u ovom “Astronomskom ciklusu”,
kojem je u pocetnim rije¢ima odmah dao naslov “Odnos razli¢itih grana
prirodne znanosti i astronomije”.

Prirodoznanstvenici, medicinski doktori, matematicari i astronomi su
usmjereni prema nacinima na koje ¢e se prevladati odvajanje raznih domena.
U isto vrijeme specijalistu su dane najznacajnije napomene, s kojima moze
reorganizirati svoju vlastitu sferu specijalnosti u smislu znanosti temeljene na
duhovnom znanju. Nemjerljiv osje¢aj odgovornosti i duznosti je pobuden ovim
darom mudrosti; jos i viSe kada njegov kreator vise ne zivi medu nama fizicki.

Kratko vrijeme prije smrti bio je u stanju prihvatiti studiju o ovom ciklusu
od W. Kaiser-a (Astronomija u svijetlu duhovne znanosti: Objavljeno od Der
Kommende Tag) ali ovaj, njegov vlastiti rad, moZemo samo posvetiti njegovom
vjecnom duhu, koji ostaje ujedinjen sa cijelim njegovim radom kada je
nastavljen u njegovom duhu.

Prije nego je tiskan, tekst rukopisnih zapisa je pazljivo revidiran. Moja

srdac¢na zahvala za ovaj odgovoran zadatak ide Herr E. A. Stockmeyer-u iz
Waldorfske skole u Stuttgartu za njegovu spremnu pomoc.

Za matematicku i astronomsku sekciju

E. VREEDE
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PREDAVANJE I
Stuttgart, 1 sijenja 1921
Moji dragi prijatelji!
Danas bih zZelio dati neke uvodne napomene na ono §to vam Zzelim

predstaviti u narednim danima. Razlog za to je taj da bi od pocetka mogli znati
svrhu ovih razgovora.

Sljede¢ih dana moj zadatak nece biti baviti se bilo kojom usko definiranom,
posebnom granom znanosti, ve¢ dati razna Sira gledista, imajué¢i na umu
sasvim odredeni cilj u donosu na znanost. Stoga bih Zelio ljude upozoriti da
ovo ne opisuju kao ‘Astronomski ciklus’. Nije namjera da bude to. Vet ¢e se
baviti nefime Sto osjecam da je posebno vazno za nas da u ovo vrijeme
razmatramo. Stoga sam mu dao naslov “Odnos raznih grana prirodne znanosti
prema astronomiji”, i danas ¢u konkretno objasniti Sto namjeravam dajuci ovaj
naslov.

Cinjenica je da ¢e se za relativno kratko vrijeme mnogo toga morati
promijeniti unutar onoga S$to nazivamo sfera znanosti, ako se nece uéi u
potpuno nazadovanje. Izvjesne grupe znanosti koje su sada sakupljene pod
raznim naslovima i dano im je da se predstavljaju pod tim naslovima, u nasim
obi¢nim Skolama, trebati ¢e izac¢i s njihovih kolosijeka i biti klasificirane sa
sasvim drugacijih aspekata. To ¢e zahtijevati dalekosezno pregrupiranje nasih
znanosti. Sada upotrijebljeno grupiranje je potpuno neadekvatno za koncepciju
svijeta temeljenu na stvarnosti, a ipak se nas moderni svijet tako ¢vrsto drzi
takve tradicionalne Kklasifikacije da su na toj osnovi birani kandidati koji ¢e
zauzeti profesionalne katedre na naSim sveuciliStima. Ljudi se veéinom
ograniéavaju na dijeljenje postojeéih zaokruzenih polja prirodne znanosti na
jos daIJnJe posebne grane, i onda gledaju na specijaliste ili strucnjake kako su
nazvani. Ali u cijelom znanstvenom zivotu mora do¢i do promjene dolaskom
sasvim razli¢itih kategorija, unutar kojih ¢e biti ujedinjeni, kao u potpuno
novom polju znanosti, stvari s kojima se danas bavi zoologija ili psihologija, ili
opet, recimo, teorija znanja. Drugi oblici znanstvene klasifikacije, cesto
ekstremno apstraktni, moraju odumrijeti, i pojaviti se sasvim nove znanstvene
kombinacije. To ¢e se u pocetku susresti s velikim preprekama, jer su ljudi
danas obuceni u specijaliziranim granama znanosti i za njih ¢e biti teSko da
nadu pristup za ono Sto ¢e hitno trebati da bi ostvarili kombiniranje
znanstvenog materijala u skladu s realnoscu.

Za dati to sazeto, mogao bih re¢i: Danas imamo znanost astronomije, fizike,
kemije, filozofije, imamo znanost biologije, matematike, i tako dalje. Formirani
su posebni ogranci, mogao bih rec¢i, tako da razni specijalisti ne¢e morati tako
naporno raditi da bi postali dobro potkovani u njihovim predmetima. Ne treba
im toliko mnogo u ovladavanju literaturom o kojoj se radi, koja, kao Sto znate,
postoji u ogromnim koli¢inama. Medutim raditi ¢e se o stvaranju novih
ogranaka koji ¢e ukljucivati sasvim razli¢ite stvari, ukljuéujuéi mozda u isto
vrijeme nesSto od astronomije, nesSto iz biologije, i tako dalje. Za to,
preoblikovanje naSeg cijelog znanstvenog Zivota biti ¢e naravno esencijalno.
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Stoga, ono $to zovemo znanost duha, koja zaista cilja na to da bude univerzalne
prirode, mora raditi upravo u tom smjeru. To da radi u tom smjeru mora
uciniti svojim posebnim zadatkom. Jer sa starim grupiranjem jednostavno ne
mozemo dalje. Nasa sveuciliSta suocavaju se sa svijetom danas, moji dragi
prijatelji, na nac¢in koji je uistinu sasvim otuden od zivota. Ona daju
matematicare, fiziologe, filozofe, ali ni jedni od njih nemaju nikakav stvarni
odnos prema svijetu. Ne mogu nista nego raditi u njihovim usko ograni¢enim
sferama, postavljaju¢i pred nas sliku svijeta koja sve viSe i viSe postaje
apstraktna, sve manje i manje realisti¢na.

Ovdje je naznacena promjena — duboka potreba nasSeg vremena — koju
zelim opravdati u ovim predavanjima. Zelio bih da vidite kako ée biti
nemoguce nastaviti sa starim Kklasifikacijama neograni¢eno, i stoga zelim
pokazati kako druge grane najrazlicitije znanosti, koje, u njihovom sadasnjem
nacinu tretiranja stvari, ne uzimaju u obzir astronomiju, imaju zaista
nedvosmislene veze s astronomijom, odnosno, s pravim znanjem o
univerzalnom prostoru. Izvjesne astronomske ¢injenice moraju se neizbjezno
uzeti u obzir i u drugim granama znanosti takoder, tako da mozemo ovladati
tim drugim poljima na nacin sukladan sa stvarnoscu.

Zadatak ovih predavanja je stoga izgraditi most od razli¢itih polja
znanstvene misli do polja astronomije, da bi se astronomsko razumijevanje
na pravi nacin pojavilo na raznim poljima znanosti.

Da ne bih bio pogresno shvacen, Zelio bih dati joS jednu napomenu o
metodi. Vidite, nacin predstavljanja znanstvenih ¢injenica kakav je danas
uobicajen mora pretrpjeti znacajnu promjenu, jer se zapravo javlja iz
znanstvene strukture koja treba biti prevladana. Kada se danas upucéuje na
¢injenice, koje leZe nekako daleko od ¢ovjekova razumijevanja, — daleko, samo
zato jer se s njima uopée ne susrefe u njegovom znanstvenom znanju, —
uobicajeno je reti: “To je izjavljeno, ali nije dokazano”. Ipak u znanstvenom je
radu cesto sasvim neizbjezno da izjave moraju biti dane najprije ¢isto kao
rezultati opservacije, a koje tek kasnije moraju biti verificirane dok se sve vise
¢injenica dovodi da ih podrze. Tako bi bilo krivo pretpostaviti, na primjer, da
bas na pocetku predavanja netko moze upasti i re¢i, “To nije dokazano”. Biti ¢e
dokazano tijekom vremena, ali najprije mnogo toga treba biti predstavljeno
jednostavno iz opservacije, tako da pravi koncept, prava ideja, moze biti
kreirana.

I tako vas molim da ova predavanja uzmete kao cjelinu, i da na zadnjim
predavanjima potrazite Cisti dokaz mnogih stvari koje na prvim predavanjima
izgledaju puke izjave. Tada ¢e mnoge stvari biti verificirane s kojima ¢u na
pocetku morati rukovati na takav nacin da evociraju nuzne koncepte i ideje.

Astronomija kakvu danas poznajemo, ¢ak ukljucuju¢i domenu astrofizike, u
osnovi je moderna kreacija. Prije vremena Kopernika ili Galilea ljudi su o
astronomskim pojavama mislili na nacin koji se esencijalno razlikuje od nacina
na koji mi mislimo danas. Cak je iznimno tesko naznaditi na¢in na koji su ljudi
o astronomiji jos mislili u, recimo, 13-om ili 14-om stoljecu, jer je taj naéin
misljenja modernom ¢ovjeku postao potpuno stran. Mi samo zivimo u idejama
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koje su formirane od vremena Galilea, Keplera, Kopernika; i sa odredenog
stajalista to je savrSeno u redu. To su ideje koje udaljene pojave univerzalnog
prostora tretiraju, utoliko Sto se bave astronomijom, na matematicki i
mehani¢ki naéin. Covjek o tim pojavama misli u terminima matematike i
mehanike. Pri promatranju pojava, ljudi njihove ideje temelje na onom sto su
stekli od apstrakitne matematicke znanosti, ili apstrakine znanosti mehanike.
Oni kalkuliraju udaljenosti, kretanja i sile. Ali kvalitativni pogled koji je jos
postojao u 13-om i 14-om stoljetu, koji je u zvijezdama razlikovao
individualitete, individualnost Jupitera, Saturna ... to je za modernog ¢ovjeka
potpuno izgubljeno. Za sada necu kritizirati stvari, ali samo ¢u ukazati da je
mehanicki i matematicki nacin tretiranja onog Sto zovemo domena
astronomije postao ekskluzivan. Cak i ako se sa zvijezdama upoznamo na
popularan nacdin bez razumijevanja matematike ili mehanike, jo§ uvijek ih
nalazimo predstavljene, ¢ak iako na laicki nacin, potpuno u idejama prostora i
vremena, matematicke i mehanicke vrste. Nikakve sumnje nema u umovima
nasih suvremenika — koji vjeruju da je njihova prosudba mjerodavna — da je
to jedini nacin za motriti zvjezdana nebesa. Sve drugo, uvjereni su, bio bi ¢isti
amaterizam.

Sada, ako se javi pitanje kako je zapravo doslo do toga da se taj pogled na
zvjezdana nebesa pojavio u evoluciji civilizacije, odgovor onih koji moderni
znanstveni nacin razmisljanja gledaju kao apsolutan, biti ¢e razli¢it od
odgovora kojeg mi mozemo dati. Oni koji danasnju znanstvenu misao gledaju
kao nesSto apsolutno i istinito, re¢i c¢e: Dakle, znate, medu ranijem
covjecanstvom jo$ nije bilo nikakvih striktno znanstveno formiranih ideja;
covjek se prvo trebao izboriti za takve ideje, to jest, do matematickog,
mehanickog nacdina gledanja na nebeske pojave univerzuma, kasnije
covjecanstvo se probilo do striktno znanstvenog shvac¢anja onog Sto zapravo
odgovara stvarnosti.

To je odgovor koji mi ne mozemo dati, moji dragi prijatelji. Moramo uzeti
polozaj sa stajalista evolucije Covjecanstva, koja je tijekom njenog postojanja,
uvela razne unutarnje snage u njenu svijest. Moramo sebi reci: Nacin
promatranja nebeskih pojava koji je postojao medu drevnim babiloncima,
egiptanima, mozda c¢ak i indijskim narodom, bio je takav zbog konkretnog
oblika koji je razvoj ljudskih dusevnih snaga poprimio u onim vremenima. Te
ljudske dusevne snage morale su biti razvijene s istom unutarnjom nuznoséu s
kojom dijete izmedu 10 i 15 godine mora razviti odredene dusevne snage, dok
¢e u drugom periodu razvijati druge sposobnosti, koje ga vode do drugacijih
zakljucaka o svijetu. Zatim je doSao ptolomejski sustav. To se pojavilo iz
razlicitih dusevnih snaga. Zatim nas kopernikanski sustav. To se opet pojavilo
od drugih dusSevnih snaga. Kopernikanski sustav se nije pojavio jer se
covjecCanstvo srecom izborilo za objektivnost, dok su ranije svi bili djeca, veé jer
je covjecanstvo od sredine 15-og stoljeca trebalo upravo matematicke,
mehanicke sposobnosti za svoj razvoj. Zato moderni ¢ovjek vidi nebeske pojave
u slici formiranoj od matematickih, mehanickih sposobnosti. I jednog ¢e ih
dana opet vidjeti na drugadiji nacin, kada u svom razvoju iz dubina duse
zazvuce druge snage, — za svoje vlastito iscjeljenje i dobrobit. Dakle o
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covjecanstvu zavisi kakav oblik poprimaju koncepti svijeta. Ali to nije pitanje
gledanja natrag s ponosom na ranija vremena kada su ljudi jo$ biti “vise
djetinjasti”, i zatim misliti da smo se u moderna vremena konacno izborili za
objektivno razumijevanje koje ¢e sada izdrzati sva buduca doba.

Postoji nesto Sto je postalo stvarna nuznost za kasnije ¢ovjecanstvo i obojilo
je potrebe znanstvenog uma. To je ovo: Ljudi s jedne strane teze idejama koje
su jasne i lako ih je kontrolirati — naime, matematickim idejama, — a s druge
strane teze a idejama kroz koje se mogu najsnaznije predati unutarnjoj
prinudi. Moderan c¢ovjek odmah postaje nesiguran i nervozan kada ne osjec¢a
prisutnu snaznu unutarnju prisilu, na primjer, argumentom iz pitagorina
teorema, ve¢ shvaca, recimo, da lik koji je nacrtan ne odlucuje za njega, ve¢ da
mora razviti aktivnost duse i odluditi za sebe. Tada odmah postaje nesiguran i
nervozan i ne Zeli nastaviti liniju misli. Tako kaze: To nije egzaktna znanost; tu
ulazi subjektivnost. Moderni covjek je stvarno uzasno pasivan; zelio bih svuda
biti voden lancem nepogreSivih argumenata i zakljuéaka. Tu potrebu
zadovoljava matematika, barem u vecini sluéajeva; a gdje to nije slucaj, gdje su
ljudi umetnuli vlastito misljenje u nedavnim vremenima, — dakle, moji dragi
prijatelji, rezultati su u skladu! Ljudi jo$S uvijek vjeruju da su egzaktni, dok
smisljaju najnevjerojatnije ideje.

Tako u matematici i mehanici ljudi misle da su bili vodeni na uzici od
koncepata koji su povezani kroz njihovu vlastitu inherentnu logiku. Tada
osjecaju da imaju tlo pod nogama, ali u trenutku kada koraknu izvan oni ne
zele ic¢i dalje. Koncepti koji su lako shvatljivi na jednoj strani, i element
unutarnje prisile na drugoj: to je ono Sto moderan covjek treba za svoju
"sigurnost”. U osnovi, na tom je temelju konkretan oblik koncepcije svijeta,
dobiven od moderne znanosti astronomije, bio izgraden. Sada ne govorim o
pojedinim ¢injenicama, ve¢ samo o koncepciji svijeta kao cjelini.

Ovaj stav prema matematickoj, mehanickoj koncepciji svijeta toliko je
prodro u svijest ¢ovjeCanstva, moji dragi prijatelji, da su ljudi sve Sto se ne
moze tretirati na taj nacin poceli gledati kao vise ili manje neznanstveno. Iz tog
osjecaja proizlazi fraza kao §to je ona od Kanta, koji je rekao: U svakoj domeni
znanosti postoji samo onoliko prave znanosti koliko je u njoj matematike;
zaista se tezi aritmetiku ili geometriju uvesti u sve znanosti. Ali ta se ideja, kao
Sto znamo, lomi kada promislimo koliko su daleko i najjednostavnije
matematicke ideje za one, na primjer, koji studiraju medicinu. Nasa sadasnja
podjela znanosti studentu medicine ne daje prakticki niSta putem
matematickih ideja.

I tako dolazi do toga da se u jednu ruku ono sto se zove astronomsko znanje
postavlja kao ideal. DuBois-Raymond je to definirao u njegovom obraéanju o
granicama znanja o prirodi govoreci: Dokuditi istine u prirodi i zadovoljiti nasu
potrebu za kauzalno$¢u mozemo samo onoliko koliko mozemo primijeniti
astronomsku vrstu znanja. Odnosno, nebeske pojave gledamo na takav nacin
da na kartu neba crtamo zvijezde i kalkuliramo s materijalom koji nam je tamo
dan. Mozemo toc¢no navesti: Tamo je zvijezda, ona na druge zvijezde vr$i silu
privlacenja. Pocinjemo kalkulirati, imaju¢i razne stvari, na koje su naSe
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kalkulacije primijenjene, vidljive pred nama. To je ono $to smo u prvom redu
uveli u astronomiju. Sada promatramo, recimo, molekulu. Unutar kompleksne
molekule imamo atome, koji jedan na drugog djeluju silom privlacenja, krec¢uci
se jedan oko drugog, — formirajudi, takore¢i, mali univerzum. Tu molekulu
promatramo kao mali kozmicki sustav i zadovoljni smo ako izgleda da se sve
uklapa. Ali onda postoji velika razlika jer kada gledamo vani na zvjezdano nebo
dani su nam svi detalji. MoZemo se najvise pitati da li ih ispravno razumijemo,
da li konacno, ne bi moglo biti nekog drugog objasnjenja od onog danog od
Newtona. Imamo dane detalje i zatim nad njima ispletemo matematicku,
mehanicku mrezu. Ta mreza misli je zapravo dodana datim cinjenicama, ali sa
znanstvenog glediSta ona zadovoljava potrebu modernog c¢ovjeka. I sada
nosimo sustav, kojeg smo prvo promislili i osmislili, u svijet molekula i atoma.
Ovdje dodajemo u mislima ono $to nam je u drugom slucaju dano. Ali
zadovoljavamo nasu takozvanu potrebu za kauzalnoséu govoreci: Ono o cemu
mislimo kao o najmanjoj Cestici, krec¢e se na takav i takav nacin, i to objektivno
odgovara onom Sto subjektivno dozivljavamo kao svjetlost, zvuk, toplinu itd.
Astronomski oblik znanja nosimo u svaku pojavu svijeta i tako zadovoljavamo
nas zahtjev za kauzalnos¢u. Du-Bois Raymond je to izrazio sasvim otvoreno:
“Kada se to ne moze, uop¢e nema znanstvenog objasnjenja”.

Da, moji dragi prijatelji, ono $to se ovdje tvrdi zapravo treba implicirati da
ako smo, na primjer, Zeljeli do¢i do racionalnog oblika terapije, odnosno,
razumijevanja aktivnosti lijeka, da bismo u supstanci lijeka trebali moci
slijediti atome kao Sto slijedimo kretanje Mjeseca, Sunca, planeta i zvijezda
stajadica. Oni bi svi morali postati mali kozmicki sustavi. Trebali bi mo¢i
izracunati kako bi ovaj ili onaj lijek djelovao. To je zapravo bio ideal nekih ljudi
ne tako davno. Sada su odustali od takvih ideala. Takva ideja se urusava ne
samo u odnosu na tako daleku sferu kao sto je racionalna terapija, vec i one
koje leze vise unutar dosega, jednostavno zato jer su nase znanosti danas ovako
podijeljene. Vidite, moderni lije¢nik je obrazovan na takav nacin da iznimno
malo ovladava ¢istom matematikom. Mozda bi mogli s njim govoriti o potrebi
za znanjem astronomije ali bilo bi beskorisno govoriti o uvodenju
matematickih ideja u njegovo polje rada. Ali kao Sto smo vidjeli, sve izvan
matematike, mehanike i astronomije treba se opisati, prema modernom
shva¢anju, kao neznanstveno u striktnom smislu rije¢i. Naravno to nije
napravljeno. Ljudi te druge znanosti gledaju takoder kao egzaktne, ali to je
veoma nedosljedno. To je, medutim, osobina sadasnjeg vremena da se uopce
treba zahtijevati da sve bude shva¢eno po modelu matematicke astronomije.

Danas je teSsko na ozbiljan naéin govoriti ljudima o ovakvim stvarima;
koliko je tesko pokusSat ¢u vam razjasniti pomocu primjera.

Znate naravno da je pitanje oblika ljudske lubanje igralo veliku ulogu u
modernoj biologiji. Takoder sam o tome govorio mnogo puta tijekom nasih
antropozofskih predavanja. Goethe i Oken iznijeli su velicanstvene misli o
pitanju kosti ljudske lubanje. Skola u Gegenbaueru je takoder izvrsila klasi¢no
istrazivanje o tome. Ali neSto Sto bi moglo zadovoljiti teZznju za dubljim
znanjem u tom smjeru u stvari danas ne postoji.
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Ljudi raspravljaju, u kojoj je mjeri Goethe bio u pravu govoreci da su kosti
lubanje preobrazeni kraljesci, kosti kraljeznice. Ali danas je nemoguce doci do
ikakvog stvarnog dubljeg pogleda na stvar, jer u krugovima gdje se te stvari
raspravljaju to bi se jedva razumjelo, a gdje bi razumijevanje moglo nastupiti
ove stvari se ne raspravljaju jer nisu od interesa. Vidite, danas je prakticki
nemoguce radu sasvim modernog lijecnika pridruziti, rad sasvim modernog
matematicara, — t.j., onog tko je majstor viSe matematike, — i covjeka koji bi
ih obojicu razumio dovoljno dobro. To troje ljudi bi jedva razumjelo jedan
drugog. Onaj koji bi sjedio u sredini, shva¢aju¢i pomalo obojicu, mogao bi u
slucaju krajnje nuzde govoriti malo s matematicarom a takoder i s lije¢nikom.
Ali matematicar i lijeénik ne bi mogli razumjeti jedan drugog o vaznim
pitanjima, jer ono S$to bi lijjeénik morao re¢i o njima ne bi zanimalo
matematicara, a ono S$to bi matematicar morao rec¢i — ili rekao, ako bi uopce
nasao rije¢i, — ne bi bilo shvaéeno od lije¢nika, kojem bi nedostajala nuzna
matematicka pozadina. To je ono $to bi se dogodilo u pokusaju rjesavanja
problema koji sam upravo stavio pred vas. Ljudi zamisljaju: Ako su kosti
lubanje preobrazeni kraljezak, tada bi morali moc¢i doé¢i direktno, kroz
transformaciju koju je moguée prikazati prostorno, od kraljeSka do lubanje.
Prosiriti ideju jos dalje na kosti udova, na osnovu prihvacéenih pretpostavki, ne
bi dolazilo u pitanje. Moderni matematicar bi mogao, iz njegovih matematickih
proucavanja, formirati ideju o tome S$to to stvarno znac¢i kada preokrenem
rukavicu, kada ono iznutra okrenem vani. Treba imati na umu izvjesno
matematicko rukovanje procesom s kojim je ono S$to je ranije bilo vani
okrenuto unutra, a ono Sto je bilo unutra okrenuto je vani. To ¢u skicirati
(Slika 1) — nekakvu strukturu koja je prvo bijela vani a crvena iznutra.
Tretirat ¢emo ovu strukturu kao §to smo rukavicu, tako da je sada crvena vani
a bijela unutra (Slika 2).

BUELO 1

CRVENO  fi
¥

Ali idemo dalje, moji dragi prijatelji, i predstavimo sebi da imamo nesto
obdareno vlastitom silom koja ne pusta da bude preokrenuto na tako
jednostavan nacin kao rukavica koja joS izgleda kao rukavica nakon Sto je
preokrenuta. Recimo da preokrenemo nesto sto ima drugacija naprezanja sila
na vanjskoj povrsini od onih na unutarnjoj. Tada ¢emo naci da se jednostavno
preko inverzije javlja sasvim nova forma. Forma moze izgledati ovako prije
nego smo je preokrenuli (Slika 1): preokrenemo je i sada razlicite sile dolaze u
razmatranje na crvenoj povrSini i na bijeloj, tako da mozda, ¢isto preko
inverzije, pojavljuje se ova forma (Slika 3). Ovakva forma se mogla pojaviti
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samo u procesu inverzije. Kada je crvena strana okrenuta iznutra, ostaju
dominantne one sile koje se razvijaju razlic¢ito kada je okrenuta prema vani. I
tako je s bijelom stranom; samo okrenuta prema unutra moze razviti sebi
svojstvene sile.

Slika 3 L

Naravno da je sasvim razumljivo dati matematicku prezentaciju o ovakvoj
temi, ali ljudi su ovih dana sasvim neskloni da na stvarnost primjene ono do
cega se na taj nacin stiglo konceptualno. Medutim, u trenutku kada to naué¢imo
primijeniti na stvarnost, u nasim dugim kostima ili cjevastim kostima (to jest,
u kostima udova) postajemo sposobni vidjeti, formu koja, kada je invertirana,
postaje nase kosti lubanje! Na crtezu, neka unutrasnjost kosti, sve do srzi, bude
oslikana crveno, vani bijelo (Slika 4). Izvjesne forme i sile, koje se naravno
moze istraziti, okrenute su prema unutra, a ono $to vidimo kada od duge kosti
odvuéemo misi¢ okrenuto je prema vani. Ali sada zamislite te Suplje kosti
preokrenute prema istom principu koji sam vam upravo dao, u kojem su i
drugi uvjeti pritiska i naprezanja uvedeni u igru;

a2

BIJELO ’

2, o

CRVENO ¢

L

e

Slikaa 1 Slika 5

tada lako mozete dobiti ovu formu (Slika 5). Sada unutra ima bijelu, a ono
Sto sam oslikao crvenom dolazi vani. To je u stvari odnos kosti lubanje prema
kosti uda, i u sredini lezi tipicna kost leda — kraljezak kraljeznice. Cjevastu
kost morate okrenuti naopacke kao rukavicu u skladu sa silama koje u njoj
prebivaju; tada dobijete kost lubanje. Preobrazba kostiju udova u kosti lubanje
shvatiti ¢e se tek kada imamo na umu proces inverzije, ili ‘preokretanje’. Vazna
stvar za shvatiti je da je ono Sto je u kostima udova okrenuto vani, u lubanji
okrenuto unutra. Kosti lubanje okrenute prema vlastitom svijetu u
unutrasnjosti lubanje. To je jedan svijet. Kost lubanje je orijentirana prema
unutarnjem svijetu, bas kao Sto je kost uda orijentirana vani, prema vanjskom
svijetu. U sluéaju kostiju to se moze jasno vidjeti. Nadalje, ljudski organizam
kao cjelina je tako organiziran da s jedne strane ima organizaciju lubanje, a s
druge organizaciju udova, organizacija lubanje je orijentirana unutra,
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organizacija udova prema vani. Lubanja sadrzi unutarnji svijet, ¢ovjek udova
vanjski svijet, a izmedu to dvoje je vrsta sustava ravnoteZze koji ¢uva ritam.

Moji dragi prijatelji, uzmite bilo koju literaturu s teorijom funkcija, ili,
recimo, ne-euklidovom geometrijom, i vidite kako je izneseno bezbroj
svakakvih ideja da bi se otislo izvan obi¢ne geometrijske koncepcije o
trodimenzionalnom prostoru; — da bi se prosirila domena — prosirio koncept
geometrije. Vidjeti cete kakva je marljivost i genijalnost uposlena. Ali
pretpostavimo da ste postali ekspert u matematici, koji dobro zna teoriju
funkcija i shvaca sve $to se danas moze shvatiti o ne-euklidovskoj geometriji.
Sada bih Zelio postaviti pitanje u vezi mnogo toga Sto tezi u tom smjeru
(Oprostite mi Sto izgleda da ih se ne cijeni visoko, govoreci o ovim stvarima u
tako trivijalnim pojmovima. A ipak moram tako, i molim publiku, posebno
uvjezbane matematicare, da upotrijebe umove i vide ima li istine u ovom S§to
kazem.) Pitanje bi se moglo postaviti ovako: Kakva je korist od ovog predenja
¢isto matemati¢kih misli? Sto to za mene vrijedi, takoreéi, u funtama, $ilinzima
i penijima? Nitko nije zainteresiran u sferama u kojima bi mozda mogao naci
konkretnu primjenu. Ipak ako bi na strukturu ljudskog organizma primijenili
sve §to je promisljeno u ne-euklidovskoj geometriji, onda bi bili u oblasti
stvarnosti, i primjenjivali nemjerljivo vrijedne ideje na stvarnost, ne samo
lutali u ¢istim Spekulacijama. Da je matematicar tako obucen da takoder bude
zainteresiran za ono Sto je stvarno, — u izgledu srca, na primjer, tako da moze
stvoriti ideju kako kroz matematicki proces moze preokrenuti srce iznutra
prema van, i kako bi tako proizasla cijela ljudska forma, — ako bi bio poducen
da svoju matematiku koristi u stvarnom zivotu, tada bi mogao raditi u oblasti
stvarnosti. Tada bi u jednu ruku bilo nemoguée imati obuc¢enog matematicara,
nezainteresiranog za ono $to uce lijecnici, a u drugu, lijecnika, koji ne razumije
niSta kako matematicar — premda u Cisto apstraktnom elementu — moze
promijeniti i preobraziti forme. To je situacija koju moramo promijeniti. Ako
ne, naSe znanosti ¢e propadati. One postaju otudene jedna od druge; ljudi vise
ne razumiju jezik drugih.

Kako ¢e se dakle znanost transformirati u socijalnu znanost, kao Sto se
implicira u svemu §to ¢u vam govoriti na ovim predavanjima? Znanost koja
vodi preko u socijalnu znanost jo$ ne postoji.

S jedne strane imamo astronomiju, koja sve viSe tezi biti zaodjevena u
matematicke oblike misli. Postala je toliko velika u njenoj sadasnjoj formi
upravo zato jer je to Cisto matemati¢ka i mehanicka znanost. Ali postoji joS
jedna grana znanosti koja stoji, takoreci, na suprotnom polu od astronomije, i
koju se ne moze proucavati u njenoj stvarnoj prirodi bez astronomije.
Medutim, nemoguce je, kakva je znanost danas, izgraditi most izmedu
astronomije i tog drugog pola znanosti, naime, embriologije. Stvarnost
proucava samo onaj, koji s jedne strane proucava zvjezdana neba i s druge
strane razvoj ljudskog embrija. Kako se ljudski embrio opcéenito danas
proucava? Dakle, izjavljeno je: Ljudski embrio javlja se iz interakcije dvije
stanice, spolne stanice ili ganete, muske i Zenske. Te stanice razvijaju se u
roditeljskom organizmu na takav nacin da steknu izvjesno stanje nezavisnosti
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celije prije nego moze doéi do interakcije. Tada one predstavljaju izvjestan
ugovor, jedna stanica, muska, priziva nove i razlicite mogu¢nosti razvoja u
drugoj, Zenskoj. Postavljeno je pitanje: Sto je stanica? Kao $to znate, od oko
sredine 19-og stoljeca, biologija je uvelike bila izgradena na teoriji stanica.
Stanica je opisana kao veca ili manja, sferica, koja se sastoji od supstanci
sli¢cnih bjelancevini ili proteinu. U sebi ima jezgru nekako drugadije strukture i
oko cjeline je stani¢na opna. Kao takva, ona je gradbena osnova za sve $to se
javlja putem zivih organizama. Spolne stanice su sliéne prirode ali su
formirane razli¢ito ovisno o tome da li su muske ili Zenske, i od takvih stanica
je izgraden svaki slozeniji organizam.

Ali sada, Sto se zapravo mislilo kada je kazano da organizam sebe izgraduje
iz tih stanica? Ideja je da su uzete u te stanice supstance koje su inacée u prirodi
i da vise ne rade na sasvim isti nac¢in kao ranije. Ako su kisik, dusik ili ugljik
sadrzani u stanicama, ugljik, na primjer, nema isti uéinak na neku drugu
supstancu vani, kakav bi imao ranije; takva mo¢ direktnog utjecaja je za njega
izgubljena. Uzet je u organizam stanice i tamo moze djelovati samo onako kako
uvjeti u stanici dopustaju. Odnosno, utjecaj je izvrSen ne toliko mnogo od
ugljika, ve¢ od stanice, koja koristi posebna svojstva ugljika, pripajajuci
izvjesnu koli¢inu njega u sebe. Na primjer, ono $to ¢ovjek ima unutar njega u
formi metala — Zeljeza na primjer — djeluje samo na zaobilazan nacin, preko
stanice. Stanica je gradevna osnova. Tako u proucavanju organizma, sve je
praceno do stanice. Razmatrajuc¢i najprije samo glavninu stanice, bez jezgre i
opne, razlikujemo dva dijela: transparentni dio sastavljen od ovog fluida, i
drugi dio koji ¢ini neku vrstu okvira. Opisujué¢i shematski, mozemo reé¢i da
postoji okvir stanice, i to je ugradeno, takorec¢i, u drugu supstancu koja je, za
razliku od okvira, sasvim ne uoblicena. (Slika 6) Dakle o stanici moramo
razmisljati

Slika 6

kao da se sastoji od mase koja ostaje fluidna i ne uobli¢ena i okvira koji
poprima mnostvo razlicitih oblika. Zatim je to proudavano. Metoda
proucavanja stanica na ovaj nacin je prilicno usavrSena; izvjesni dijelovi
stanice mog biti umrljani bojom, drugi ne primaju mrlju. Tako s karminom ili
Safranom, ili koji god materijal za bojanje da je koriSten, mozemo istaknuti
oblik stanice i tako ste¢i odredene ideje o njenoj unutarnjoj strukturi.
Zamjecujemo, na primjer, kako se unutarnja struktura mijenja kada je zZenska
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spolna stanica ucinjena plodnom. Pratimo razlic¢ite stupnjeve u kojima se
unutarnja struktura stanice mijenja; kako se dijeli; i kako se dijelovi pripajaju
jedni drugima, stanica na stanicu, tako da cjelina postaje slozena struktura. Sve
je to proucavano. Ali nikom ne dolazi da pita: S ¢ime je cijeli zivot u stanici
povezan? Sto se stvarno dogada? Nikome ne dolazi da to pita.

Ono sto se dogada u stanici treba shvatiti, moji dragi prijatelji, na sljedec¢i
nacin, — iako zasigurno, to je jos$ prilicno apstraktan nacin. Imamo stanicu. Za
sada je razmotrimo u njenom najuobicajenijem obliku, naime sfericnom
obliku. Taj sferican oblik je dijelom odreden rijetkom fluidnom supstancom, i
unutar njega ograden je delikatan okvir. Ali Sto je sferican oblik? Rijetka
fluidna masa je za sada prepustena potpuno sebi i stoga se ponasa prema
impulsima koje prima iz okruZenja. Sto ona ¢ini? Dakle, moji dragi prijatelji,
ona zrcali univerzum oko nje! Uzima oblik sfere jer u minijaturi zrcali cijeli
kozmos, koji mi zaista predstavljamo sebi idealno kao sferu. Svaka stanica u
njenom sfericnom obliku nije niSta manje nego slika oblika cijelog
univerzuma. I okvir iznutra, svaka linija oblika, uvjetovana je njenim odnosom
prema strukturi cijelog kozmosa. Da se za pocetak izrazim apstraktno,
promislite o sferi univerzuma s njenim zamisljenim granicama (Slika 7). U
njoj, ovdje imate planet, i ovdje planet (a,a;). Oni djeluju na takav nacin da vrse
utjecaj jedan na drugog u smjeru linije koja ih spaja. Ovdje (m) recimo —
dijagramski, naravno, — formirana je stanica; njene konture zrcale sferu.
Ovdje, unutar okvira ima ¢vrsti dio zbog djelovanja jednog planeta na drugi. I
recimo da je ovdje bila jos jedna konstelacija planeta, koji djeluju jedan na
drugog duz linije koja ih povezuje (b,b.).
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A ovdje bi opet mogao biti joS jedan planet (c), bez drugog odgovarajuceg;
— on baca cijelu konstrukeiju, koja bi inac¢e mogla biti pravokutna, van oblika, i
struktura poprima nekako drugaciji oblik. I tako u cijeloj formaciji okvira
stanice imate refleksiju odnosa koji postoje u planetarnom sustavu,
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sveukupno u cijelom zvjezdanom sustavu. MoZete sasvim konkretno uc¢i u
formaciju stanice i do razumijevanja tog konkretnog oblika do¢i ¢ete samo ako
u stanici vidite sliku cijelog kozmosa.

A sada uzmite zensko jajasce, i predstavite sebi da je to jajasce kozmicke
snage dovelo u izvjesnu unutarnju ravnotezu. One su dobile oblik u okviru
stanice, i na neki na¢in miruju unutar nje, podrzane od Zenskog organizma kao
cjeline. Zatim dolazi utjecaj muske spolne stanice. To makrokozmicke snage
nije dovelo u mirovanje, ve¢ djeluje u smislu veoma specijalizirane sile. To je
kao da muska spolna stanica djeluje upravo duz ove linije sile (naznaceno od
Dr. Steinera na ploc¢i) na Zensko jajasce koje je doslo u stanje mirovanja.
Stanica, koja je slika cijelog kozmosa, time je izazvana da se odrekne svog
mikrokozmickog oblika jo$ jednom izmijenjenim djelovanjem sila. Najprije, u
zenskom jajaScu, makrokozmos dolazi u mirovanje u mirnoj slici. Zatim je
preko muske spolne celije Zenska istrgnuta iz svog stanja mirovanja, i opet
povucena u oblast specijalizirane aktivnosti i dovedena u kretanje. Prije se
povukla u mirujuc¢u formu slike kozmosa, ali je forma opet povucena u kretanje
od muskih snaga koje su, takoreci, slike pokreta. Preko njih su Zenske snage,
koje su slike forme kozmosa i dosle su u mirovanje, izvucene iz tog stanja
mirovanja i ravnoteze.

Ovdje mozemo imati neku ideju, sa aspekta astronomije, o formiranju i
oblikovanju necega Sto je sic¢usno i stani¢no. Embriologija se uopée ne moze
proucavati bez astronomije, jer ono S§to embriologija ima za pokazati samo je
drugi pol onog sto je videno u astronomiji. Moramo, nekako, u jednu ruku
slijediti zvjezdana nebesa, gledajuéi kako ona otkrivaju uzastopne stupnjeve, i
zatim moramo slijediti proces razvoja oplodene stanice. To dvoje spada skupa,
jedno je samo slika drugog. Ako niSta ne razumijete od astronomije, nikada
necete shvatiti sile koje su na djelu u embriologiji, i ako nista ne razumijete od
embriologije, nikada necéete razumjeti znacenje aktivnosti s kojima se
astronomija mora baviti. Jer te aktivnosti se u minijaturi javljaju u procesima
embriologije.

Razumljivo je da mora biti formirana znanost, u kojoj su, s jedne strane,
kalkulirani i opisivani astronomski dogadaji, a s druge strane sve $to njima
pripada u embriologiji, $to je samo drugi aspekt iste stvari.

Sada pogledajte situaciju kakva je danas: naéi ¢ete embriologiju da se
studira zasebno. Gledalo bi se kao ludilo ako bi od modernog embriologa
zahtijevali da proucava astronomiju da bi razumio pojave u vlastitoj sferi rada.
A ipak bi trebalo biti tako. Zato je potpuno pregrupiranje znanosti nuzno. Biti
¢e nemoguce postati pravi embriolog bez proucavanja astronomije. Vise nece
biti moguce obucavati specijaliste koji samo skre¢u pogled i njihove teleskope
na zvijezde, jer proucavati zvijezde na takav nacin nema daljnjeg znacdenja
ukoliko se ne zna da je iz velikog univerzuma oblikovano si¢usno i
mikroskopsko.

Sve ovo, — Sto je sasvim stvarno i konkretno, — u znanstvenim je
krugovima promijenjeno u krajnju apstrakciju. Stvarnost je re¢i: Moramo teziti
za astronomskim znanjem u teoriji stanica, posebno u embriologiji. Ako je
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DuBois-Raymond rekao da se detaljne astronomske céinjenice trebaju
primijeniti na teoriju stanica, onda je govorio iz sfere stvarnosti. Ali ono sto je
zelio ne odgovara stvarnosti, naime da nesSto promisljeno i smisljeno — atomi i
molekule — treba ispitati s astronomskom preciznoséu. Zelio je da
astronomska vrsta matematicke misli, koja je dodana svijetu zvijezda, bude
opet trazena u molekuli.

Dakle vidite, na jednoj strani lezi stvarnost: kretanje, aktivne snage zvijezda
i razvoj embrija u kojem Zzivi, u svoj stvarnosti, ono Sto zivi u zvjezdanim
nebesima. Tamo lezi stvarnost i tamo je moramo traziti. Na drugoj strani lezi
apstrakcija. Matematicar, mehanicar, kalkulira kretanje i sile nebeskih tijela i
zatim izmiSlja molekularnu strukturu na koju ¢e primijeniti ovu vrstu
astronomskog znanja. Tu je on povucen iz zZivota, ziveci u ¢istim apstrakcijama.

To su stvari o kojima moramo promisljati, prisje¢aju¢i se da moramo
obnoviti, s punom svijeS¢u, nesto Sto je u izvjesnom smislu bilo prisutno u
ranija vremena. Gledajuc¢i natrag na egipatske misterije, nalazimo astronomska
promatranja kakva su se tada radila. Ta promatranja, moji dragi prijatelji, nisu
koristena samo za kalkuliranje kada ¢e se dogoditi pomrcina Sunca ili Mjeseca,
vec radije da stignu do onoga do ¢ega treba do¢i u socijalnoj evoluciji. Ljudi su
bili vodeni onim S$to su vidjeli u nebesima, do onog Sto treba reci ljudima,
kakve instrukcije treba dati, tako da razvoj cijelog socijalnog zZivota ima pravi
smjer. S astronomijom 1 sociologijom se bavilo kao s jednim. Mi takoder,
premda na drugaciji nacin nego Egip¢ani, moramo opet nauditi kako povezati
ono Sto se dogada u socijalnom Zzivotu s pojavama velikog univerzuma. Mi ne
razumijemo do cega je doslo sredinom 15-og stoljeta, ako dogadaje tog
vremena ne moZemo povezati s pojavama koje su tada prevladavale u
univerzumu. To je kao da slijepac govori o bojama, govoriti o promjenama u
civiliziranom svijetu sredinom 15-og stolje¢a bez da se sve ovo uzme u obzir.

Znanost duha je ve¢ pocetna tocka. Ali necemo uspjeti u spajanju slozenih
domena sociologije — socijalne znanosti — s promatranjima prirodnih pojava,
ukoliko prije ne zapotnemo povezujuéi astronomiju s embriologijom,
povezujudi ¢injenice embrija s astronomskim pojavama.
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PREDAVANJE II
Stuttgart, 2 sijecnja 1921

Moji dragi prijatelji,

Jucer sam pokazao vezu izmedu dvije grane znanosti koje su prema nasim
modernim idejama Siroko razdvojene. Nastojao sam pokazati da znanost
astronomije treba dati neke toc¢ke znanja koje zatim treba ukljuditi u sasvim
razli¢itu granu znanja, iz koje je proucavanje i metoda astronomije danas
potpuno iskljuéena. U stvari, nastojao sam pokazati da astronomija mora biti
povezana s embriologijom. Nemoguce je razumjeti pojavu razvoja stanice,

posebno spolne stanice, bez da pozovemo u pomo¢ realitete astronomije, koje
naizgled leze daleko od embriologije.

Naglasio sam da mora doc¢i do pregrupiranja znanosti, jer ¢ovjek koji se
danas u ne¢emu specijalizira nalazi sebe ograni¢enog podjelom znanosti. On
nema mogucnosti primijeniti njegovo specijalizirano znanje i iskustvo na sfere
koje mu mogu biti pri ruci ali koje ¢e mu biti predstavljene sa odredenih
aspekata, nedovoljno da mu daju puno razumijevanje njihove pune vaznosti.
Ako je istina, kao Sto ¢e se pokazati na ovim predavanjima, da uzastopne
stupnjeve ljudskog embrijskog razvoja moZemo razumjeti samo kada
razumijemo njihovog dvojnika, pojave nebesa; ako je to ¢injenica — a pokazati
¢e se da je tako — tada na embriologiji ne mozemo raditi bez da radimo na
astronomiji. Niti se moZemo baviti astronomijom bez da dovedemo novo
svijetlo ¢injenicama embriologije. U astronomiji prou¢avamo nesto Sto svoju
najvazniju aktivnost otkriva u razvoju ljudskog embrija. Kako ¢emo, dakle,
objasniti znacenje i razloge astronomskih c¢injenica, ako u nekakvu vezu s tim
¢injenicama dovedemo samu oblast u kojoj su to znacenje i razlozi otkriveni?

Vidite kako je nuzno do¢i do razborite koncepcije svijeta, iz kaosa u kojem
smo danas u sferi znanosti. Medutim, ako netko prihva¢a samo ono §to je
danas pomodno, biti ¢e jako tesko shvatiti nesto kao S$to je ono sto sam rekao
jucer. Jer evolucija naseg vremena je dovela do toga da su astronomske
¢injenice shvacene samo kroz matematiku i mehaniku, dok su embrioloske
¢injenice zabiljeZene na takav nacin da je pri bavljenju s njima odbaceno sve
Sto je prirode matematike ili mehanike. Najvise, ¢ak i ako je matematicko-
mehanicko dovedeno u neku vezu s embriologijom, to je napravljeno na sasvim
vanjski nadin, bez razmatranja gdje lezi porijeklo onoga Sto se, u razvoju
embrija, moze zaista izraziti matematickim i mehanickim pojmovima.

Sada samo trebam ukazati na izreku Goethea, izjavljenu iz izvjesnog
osjecaja — ‘osjecajno znanje’ mogao bih to nazvati — a ukazujué¢i na nesto od
iznimnog znacaja. (O tome mozete ¢itati u Goetheovim “Izrekama u prozi”, i u
komentaru kojeg sam dodao pri objavljivanju Kurschner-ova izdanja od
Deutsche National-Literatur, gdje sam o tom pasusu govorio detaljno.) Goethe
tamo kaze: Ljudi o prirodnim pojavama razmisljaju toliko odvojeno od ¢ovjeka
da teze da sve viSe zanemare ljudsko bi¢e u njihovom proucavanju pojava
prirode. On je, bas naprotiv, vjerovao da prirodne pojave otkrivaju svoje pravo
znacenje samo kada se na njih gleda u punoj povezanosti s covjekom — s
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cijelom organizacijom c¢ovjeka. Govorec¢i to, Goethe je ukazao na metodu
istrazivanja koja je skoro anatemizirana ovih dana. Ljudi danas traze
'objektivno' razumijevanje prirode kroz istrazivanje koje je potpuno odvojeno
od ljudskog bic¢a. To je posebno primjetno u znanosti kao Sto je astronomija,
gdje se uopce ne uzima u obzir ljudsko bic¢e. Upravo suprotno, ljudi su ponosni
Sto su ocito ‘objektivne’ ¢injenice pokazale da je ¢ovjek samo zrnce prasine na
Zemlji koje je nekako sjedinjeno s planetom, krecuci se najprije oko Sunca i
zatim, na ovaj ili onaj nacin, krecuéi se sa Suncem u svemiru. Oni su ponosni
da ne treba obracati paznju na to ‘zrnce prasine’ koje luta okolo Zemljom, — da
u razmatranju velikih nebeskih pojava treba obracati paznju samo na ono §to je
izvan ljudskog bica.

Sada je pitanje, moze li se takvom metodom do¢i do bilo kakvih rezultata.

Zelio bih jo§ jednom skrenuti paznju, moji dragi prijatelji, na put kojeg se
moramo drzati na ovim predavanjima. Ono Sto ¢ete naci kao dokaz pojaviti ¢e
se tek u tijeku daljnjih predavanja. Danas dosta toga moramo uzeti
jednostavno iz opservacije da bi stvorili izvjesne preliminarne ideje. Moramo
najprije izgraditi izvjesne nuzne koncepte; tek kasnije ¢emo moci prijeéi na
verifikaciju tih koncepata.

Iz kojeg izvora, dakle, moZemo steéi stvarnu percepciju nebeskih pojava
samo preko matematike koju na njih primjenjujemo? Tijek razvoja ljudskog
znanja moze otkriti — ako se ne zauzme ponosan polozaj razmisljanja kako
smo ‘divno napredni’ mi danas i kako je sve prije bilo djetinjasto — tijek
ljudskog razvoja moze nas nauciti kako se prevladavajuce glediste moze
promijeniti.

S odredenih aspekata moze se imati veliko postovanje za provedena
nebeska promatranja, na primjer, od starih Kaldejaca. Drevni Kaldejci su
napravili veoma to¢na promatranja koja se ticu ljudskog ra¢unanja vremena s
nebeskim pojavama. Imali su visoko razvijenu ‘znanost-kalendara’. Mnogo
toga Sto nam se danas ¢ini oc¢igledno zaista datira natrag do Kaldejaca. Ipak su
Kaldejci bili zadovoljni s matematickom slikom nebesa koja je Zemlju
prikazala viSe-manje kao ravnu plocu, s Supljom hemisferom nebeskog svoda
zasvodenog iznad, za njega pri¢vrSéenim zvijezdama staja¢icama, i planetima
koji se kre¢u preko njega. (Medu planete takoder su ukljucili Sunce.) Svoje
izracune su radili s ovom slikom u pozadini. Njihovi prorac¢uni su uglavnom
bili ispravni, unato¢ tome Sto su temeljeni na slici koju znanost danas moze
opisati jedino kao fundamentalno pogresnu, kao nesto ‘djetinjasto’.

Znanost, ili to¢nije, znanstvena tendencija i usmjerenje, je zatim evoluiralo.
Postojao je stupanj kada su ljudi predstavljali da Zemlja stoji mirno, ali da se
Venera i Merkur kreéu oko Sunca. Sunce je predstavljalo srediSnju tocku,
takoreci, za kretanje Venere i Merkura, dok su se drugi planeti — Mars, Jupiter
i Saturn — kretali oko Zemlje. Poslije toga, ljudi su napredovali do toga da
prave da se Mars, Jupiter i Saturn takoder okre¢u oko Sunca, dok je Zemlja jos
uvijek trebala stajati mirno, dok se Sunce zajedno s okolnim planetima kao i
zvjezdana nebesa okretalo oko Zemlje. To je jo$ bilo temeljno gledanje Tycho
Brahe-a, dok je njegov suvremenik Kopernik utemeljio drugadiji koncept,
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naime, da se Sunce treba gledati kao da stoji mirno a da Zemlju treba urac¢unati
medu planete koji se okre¢u oko Sunca. Slijedeci blizu jedan drugog u vrijeme
Kopernika su postojala dva stajalista, jedno koje je postojalo u drevnom
Egiptu, o nepokretnoj Zemlji s drugim planetima koji kruze oko Sunca, koje je
jos predstavljao Tycho Brahe; drugo, koncept Kopernika, koji je radikalno
razbio ideju o sredistu koordinata u sredistu Zemlje, i premjestio ga u srediste
Sunca. Jer zapravo cijela izmjena napravljena od Kopernika je niSta drugo
nego ovo, — pocetak koordinata je iz sredista Zemlje premjesten u srediste
Sunca.

Sto je zapravo bio problem Kopernika? Njegov problem je bio, kako na
jednostavne linije i krivulje svesti ta slozena vidljiva kretanja planeta — jer
tako izgledaju promatrana sa Zemlje. Kada su planeti promotreni sa Zemlje,
njihovo kretanje se moze opisati samo raznim zaobljenim linijama, kao $to su
ove (Slika 1). Dakle, uzimaju¢i srediste Zemlje kao srediste koordinata nuzno je
planetarna kretanja zasnivati na svakakvim slozenim krivuljama. Kopernik je
rekao, u sustini: ‘kao pokus, srediste cijelog koordinatnog sustava smjestiti ¢u
u srediSte Sunca’. Zatim su sloZene planetarne krivulje svedene na jednostavna
kruzna kretanja, ili kako je navedeno kasnije, na elipse. Cijela stvar je bila puka
konstrukcija svjetskog sustava koji je ciljao da putanje planeta moze
predstaviti najjednostavnijim moguéim krivuljama.
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Slika 1

Sada, danas imamo izvanrednu Ccinjenicu, moji dragi prijatelji. Ovaj
kopernikanski sustav, kada je upotrijebljen ¢isto matematicki, daje nuzne
proracune koji se ti¢u promotrenih pojava isto kao i, i nista bolje od, bilo kojeg
ranijeg sustava. Eklipse Sunca i Mjeseca mogu se izracunati s drevnim
kaldejskim sustavom, s egipatskim, s tychonijanskim i s kopernikanskim.
Vanjske pojave na nebesima, utoliko Sto se odnose na mehaniku ili
matematiku, tako se mogu predvidjeti. Jedan sustav je jednako pogodan kao i
drugi. Stvar je da se samo najjednostavnije misaone slike javljaju s
kopernikanskim sustavom. Ali ¢éudna stvar je da u prakti¢noj astronomiji,
proracuni nisu napravljeni s kopernikanskim sustavom. Dosta zanimljivo, u
prakticnoj astronomiji, — da bi dobili ono §to je potrebno za kalendar, —
koristen je sustav Tycho Brahe-a! To pokazuje kako malo zaista
fundamentalnog, kako malo esencijalne prirode stvari, dolazi u pitanje kada je
univerzum tako predstavljen u ¢isto matematickim krivuljama ili u pogledu
mehanickih sila.

Sada postoji joS jedna izvanredna ¢injenica na koju ¢u danas samo ukazati,
tako da se razumijemo u vezi cilja ovih predavanja. O tome ¢u dalje govoriti na
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sljede¢im predavanjima. Kopernik je u svojim raspravama temeljio njegov
kozmicki sustav na tri aksioma. Prvi je da se Zemlja rotira oko vlastite sjever-
jug osi u 24 sata. Drugo nacelo na kojem Kopernik temelji njegovu sliku nebesa
je da se Zemlja kre¢e oko Sunca. U njenoj revoluciji oko Sunca sama Zemlja,
naravno, takoder se okrece na odredeni nacin. Ova rotacija, medutim, ne javlja
se oko osi Zemlje sjever-jug, koja uvijek pokazuje na sjeverni pol, ve¢ oko osi
ekliptike, koja je, kao Sto znamo, pod kutom na zemljinu vlastitu os. Stoga
Zemlja ide kroz rotaciju tijekom 24-satnog dana oko vlastite sjever-jug osi, i
zatim, utoliko Sto izvrSava priblizno 365 takvih rotacija u godini, postoji
dodana jos jedna rotacija, godiSnja rotacija, ako zanemarimo revoluciju oko
Sunca. Zemlja se, tada, ako se uvijek tako rotira, ponasa kao Mjesec dok se vrti
oko Zemlje, uvijek okrecuéi istu stranu prema nama. Zemlja to takoder ¢ini,
utoliko Sto se okrece oko Sunca, ali ne na istoj osi kao Sto je ona na kojoj se vrti
za dnevni obrtaj. Okrece se kroz taj 'godisnji dan' na drugoj osi; to je pridodano
kretanje, pored onog koje se odvija u 24-satnom danu.

Kopernikovo treée nacelo je da ne samo da se odvija takva revolucija Zemlje
oko osi sjever-jug, ve¢ da joS postoji i treta revolucija koja se javlja kao
retrogradno kretanje osi sjever-jug oko osi ekliptike. Time je, u izvjesnom
smislu, revolucija oko osi ekliptike poniStena. Zbog ove trece revolucije os
Zemlje stalno pokazuje na sjeverni nebeski pol (Sjevernjacu). Dok bi,
zahvaljujué¢i kruzenju oko Sunca, zemljina os trebala opisati krug, ili elipsu,
oko pola ekliptike, njena vlastita revolucija, koja uzima suprotni smjer (svaki
puta kada Zemlja produzi malo dalje njena os rotira unatrag), ¢ini da stalno
pokazuje na sjeverni pol. Kopernik je usvojio ovo trece nacelo, naime: Do
kontinuiranog pokazivanja zemljine osi na pol dolazi jer, vlastitom rotacijom —
vrsta ‘naginjanja’ (?) — poniStava drugu revoluciju. Ova potonja stoga nema
ucinka tijekom godine, jer je konstantno anulirana.

U modernoj astronomiji, onakvoj kakva je utemeljena na kopernikanskom
sustavu, doSlo je do toga da su prva dva aksioma prihvacéena a treci je
ignoriran. Ovaj tre¢i aksiom je lagano gurnut po strani govoreci da su zvijezde
toliko daleko da os Zemlje, ostajuéi paralelna sebi, prakticki uvijek pokazuje na
istu toc¢ku. Tako je pretpostavljeno da os Zemlje sjever-jug, u njenoj revoluciji,
uvijek ostaje paralelna sebi. To Kopernik nije pretpostavljao; ba$ nasuprot
tome, pretpostavio je vjecno okretanje osi Zemlje. Moderna astronomija stoga
nije stvarno temeljena na kopernikanskom sustavu, ali prihvac¢a prva dva
aksioma jer su prikladni a odbacuje treci, koji tako ostaje izgubljen u vrludanju
da nije nuzno pretpostaviti da se sama zemljina os mora kretati da bi zadrzala
to da pokazuje na istu to¢ku nebesa, ve¢ da je to mjesto toliko udaljeno da ¢ak i
ako bi se os kretala paralelno sebi da bi jos uvijek pokazivala na isto mjesto.
Svatko moze vidjeti da je to vrludanje. Danas dakle imamo ‘kopernikanski
sustav’ iz kojeg je zapravo najvazniji element odbacen.

Razvoj moderne astronomije je predstavljen na takav nacin da nitko ne
primjecuje da nedostaje vazan element. Ipak je samo na ovaj na¢in moguce sve
opisati tako valjano: “Ovdje je Sunce, Zemlja ide okolo po elipsi sa Suncem u
jednom zaristu”. (Slika 2)

18
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



£ )
5

Slika 2

Kako je vrijeme prolazilo nije vise bilo mogucée drzati se pocetne tocke
kopernikanske teorije, naime da Sunce miruje. Sada je kretanje pripisano
Suncu, za koje je kazano da se krete naprijed zajedno sa cijelom elipsom,
stalno stvarajuc¢i nove elipse, takoreci (Slika 3). Postalo je neophodno uvesti
suncevo vlastito kretanje, i to je jednostavno napravljeno dodaju¢i nesto novo
slici kakva je bila ranije. Tako se doslo do matemati¢kog opisa koji je doduse
zgodan, ali malo se pitalo da li je to moguénost ili stvarnost. Samo je zbog
prividnog kretanja zvijezda kretanje Zemlje izvedeno tom metodom. Kao sto
¢emo uskoro vidjeti, od velikog je znacenja da li se pretpostavlja ili ne kretanje
— kojeg zaista treba pretpostaviti — naime spomenuto ‘naginjanje’ (?) zemljine
osi, stalno anuliraju¢i godiSnju rotaciju. Rezultanta kretanja je, konacno,
dobivena zbrajanjem nekoliko kretanja. Ako je jedno izostavljeno, cjelina vise
nije ispravna. Tako cijela teorija da se Zemlja krec¢e oko Sunca po elipsi dolazi u
pitanje.
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Slika 3

Vidite, ¢isto iz ovih povijesnih ¢injenica, danas u astronomiji postoje goruca
pitanja, premda je to naizgled najvise egzaktna znanost posto je matematicka.
Javlja se pitanje: Zasto zivimo u takvoj neizvjesnosti u vezi s stvarnom
astronomskom znanosti? Zatim moramo dalje pitati, okrecuc¢i pitanje u
drugom smjeru: Mozemo li do¢i do ikakve stvarne izvjesnosti preko cisto
matematickog pristupa? Samo razmislite da razmatrajuc¢i stvar matematicki mi
promatranje podizemo iz sfere vanjske stvarnosti. Matematika je nesto Sto
izvire iz naseg unutarnjeg bi¢a; u matematici mi se podizemo iz vanjske
stvarnosti. Stoga treba biti shvaceno od samog pocetka da ako vanjskoj
stvarnosti pristupamo s metodom istrazivanja koja sebe podize iz stvarnosti,
tada mozemo, po svoj prilici, sti¢i tek do neceg relativnog.
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Za pocetak, samo iznosim izvjesna opc¢a razmatranja. Uskoro ¢emo doc¢i do
stvarnosti. Stvar je u tome da razmatrajuc¢i stvari cisto s matematickog
stajalista, covjek ne smjesta stvarnost u svoje misli s dovoljnom energijom, da
bi ispravno pristupio pojavama vanjskog svijeta. To, zaista, zahtijeva da se
nebeske pojave dovedu blize covjeku; ne smije ih se gledati kao sasvim
odvojene od covjeka, ve¢ moraju biti dovedene u vezu s covjekom. To je samo
jedan konkretan primjer udruzivanja nebeskih pojava s ljudskim bi¢em, kada
sam rekao da moramo vidjeti Sto se odvija vani u svijetu zvijezda u njegovoj
refleksiji u procesu embrija. Ali najprije pogledajmo na stvar nekako opcenito.
Upitajmo se da li mozemo mozda naci drugi pristup nebeskim pojavama osim
¢isto matematickog.

Nebeske pojave zaista mozemo dovesti, u njihovoj vezi sa zemaljskim
zivotom, nesto bliZze ¢ovjeku na cisto kvalitativni na¢in. Necemo zazirati od
toga da danas formiramo osnovu s naizgled elementarnim idejama, upravo
onima koje su iskljuene iz temelja moderne astronomije. Postaviti ¢emo
sljede¢e pitanje: Kako covjekov zivot na Zemlji izgleda, u odnosu na
astronomiju? Vanjske pojave koje okruzuju covjeka mozemo motriti s tri
razlic¢ita gledista. Mozemo ih motriti sa stajaliSta onog Sto ¢u nazvati solarnim
zivotom, Zivotom Sunca; lunarnim Zivotom; i zemaljskim Zivotom.

Najprije razmotrimo na sasvim popularan, ¢ak i elementaran nacin kako te
tri domene igraju oko ¢ovjeka i utje¢u na covjeka. Jasno je da na Zemlji postoji
nesto Sto potpuno zavisi od zivota Sunca, ukljuc¢ujuéi takoder onaj aspekt
sunceva zivota kojeg ¢emo morati potraziti u suncevu kretanju ili stanju
mirovanja, i tako dalje. Kvantitativan aspekt ¢emo ostaviti po strani i danas
samo razmotriti kvalitativni. Pokusajmo razjasniti kako, na primjer, vegetacija
u bilo kojoj oblasti zavisi o solarnom Zzivotu. Ovdje se samo moramo prisjetiti
onog Sto je dobro poznato s obzirom na vegetaciju, naime, razlike kod
vegetacije u proljece, ljeti, u jesen i zimi; moc¢i ¢emo re¢i da u samoj vegetaciji
vidimo otisak solarnog zivota. U danim oblastima Zemlja se otvara onome sto
je izvan nje u nebeskom prostoru, i to se otkriva u razvijanju vegetativnog
zivota. Ako bi se Zemlja opet zatvorila solarnom Zivotu, vegetacija se povlaci.

Postoji, medutim, uzajamno djelovanje aktivnosti izmedu zemaljskog i
solarnog zivota. Postoji razlika u solarnom zivotu prema varijacijama
zemaljskih uvjeta. Moramo ovdje sakupiti sasvim elementarne c¢injenice i
vidjeti cete kako ¢e nas one voditi dalje. Uzmite, na primjer, Egipat i Peru,
dvije oblasti u tropskoj zoni. — Egipat, niska ravnica, Peru visoravan, i
usporedite vegetaciju. Vidjeti cete kako zemaljski element, u ovom slucéaju
jednostavno udaljenost od sredista Zemlje, igra svoju ulogu u sprezi sa
solarnim zivotom. Trebate samo prouciti vegetaciju nad Zemljom, gledajuéi
Zemlju, ne samo kao mineralnu ve¢ da isto tako sjedinjava biljnu prirodu, i u
slici vegetacije imate pocetnu tocku za razumijevanje veze zemaljskog s
nebeskim. Medutim vezu percipiramo najkonkretnije kada usmjerimo nasu
paznju na ¢ovjecanstvo.
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Imamo, u prvom redu, dvije suprotnosti na Zemlji: polarnu i tropsku.
Polarni i tropski oblik polariteta, i rezultat te polarnosti se jasno pokazuje u
ljudskom zivotu.

Zar nije tako da polarne oblasti dovode u ¢ovjeku stanje uma i duha koje je
viSe-manje stanje apatije: Ostri kontrast duge zime i dugog ljeta koji su gotovo
kao dugi dan i duga no¢, u ljudima proizvodi izvjesnu apatiju; to je kao da ga
okolnosti u kojima ¢ovjek zivi ¢ine apati¢nim. U tropima, covjek takoder zivi u
oblasti koja ga ¢ini apaticnim. Ali apatija polarne oblasti je temeljena na
rijetkoj vanjskoj vegetaciji — rijetkoj i oskudnoj na osobit nacin ¢ak i gdje je u
nekoj mjeri razvijena. Tropska apatija ljudi je uzrokovana bogatom, bujnom
vegetacijom. Usporedujuci ove dvije slike okruzenja moze se re¢i da je apatija
koja pogada ¢ovjeka u polarnim oblastima razli¢ita od one koja ga pogada u
tropskim oblastima. Apatican je u obje oblasti, ali apatija ima razli¢ite uzroke.
U umjerenoj zoni lezi ravnoteza. Tu su ljudske sposobnosti razvijene u
odredenoj ravnotezi.

Nitko nece dvojiti da to ima veze sa solarnim zZivotom. Ali kakva je veza: (Ja
¢u, kao Ssto sam rekao, najprije napraviti nekoliko napomena temeljenih na
opservaciji i na taj nacin do¢i do esencijalnih koncepata.) Idu¢i do korijena
stvari, nalazimo da u Zivotu oko polova postoji veoma snazno djelovanje
suncevih snaga na ¢ovjeka. U tim oblastima Zemlja se zeli povuéi od Zivota
Sunca; ne pusta da njena aktivnost odozdo izbija gore u vegetaciju. Medutim
ljudsko bice je u tim krajevima izlozeno pravom Zzivotu Sunca (ne smijete Zivot
Sunca traziti u pukoj toplini). Da je to tako, svjedoc¢i sama vegetacija.

Imamo, dakle, prevagu solarnog utjecaja u polarnim zonama. Kakva vrsta
zivota prevladava u tropskim? Tamo je to telurijski, zemaljski Zivot. To izbija u
vegetaciju, c¢ine¢i je bogatom i izdasnom. To takoder lisava covjeka
uravnotezenog razvoja njegovih sposobnosti, ali uzroci na sjeveru i u tropima
dolaze iz razli¢itih smjerova. U polarnim oblastima sunceva svjetlost suzbija
covjekov unutarnji razvoj. U tropima, ono Sto izbija iz Zemlje suzbija njegovu
unutarnju snagu. Mi dakle vidimo izvjesnu polarnost, polaritet pokazan u
prevazi zivota Sunca oko polova, i zemaljskog Zivota u tropskim oblastima — u
susjedstvu ekvatora.

Ako promotrimo c¢ovjeka i imamo na umu ljudsku formu, mozemo reci
slijede¢e. (Molim da odmah ne prigovarate ako zvuci paradoksalno, ve¢ malo
pri¢ekajte. Ljudsku formu ¢emo uzimati ozbiljno.) Glava, dio ljudske forme
koji u vanjskoj konfiguraciji kopira univerzalni prostor — naime sferu, sferi¢ni
oblik univerzuma kao cjeline — glava je od zivota u polarnim oblastima
izlozena onom Sto dolazi iz kozmosa izvan Zemlje. U tropima, metabolicki
sustav u njegovoj vezi s udovima je izlozen zivotu Zemlje kao takvom.

Dolazimo do posebne veze, vidite, ljudske glave s kozmickim Zivotom izvan
Zemlje i ljudskog metaboli¢kog i sustava udova sa zivotom Zemlje. Covjek je
tako smjeSten u univerzumu da je s kozmickim okruzenjem Zemlje viSe
koordiniran u njegovoj glavi, njegovom sustavu nervnih osjetila, a s Zivotom
Zemlje u njegovom metabolickom sustavu. A u umjerenim zonama morati
¢emo potraziti vrstu stalnog harmoniziranja izmedu sustava glave i
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metabolickog sustava. U umjerenim zonama je prvenstveno razvoj ritmickog
sustava u covjeku.

Dakle vidite da postoji izvjesna veza u tom troclanstvu covjeka izmedu —
nerva i osjetilnog sustava, ritmickog sustava, metabolickog sustava — i
vanjskog svijeta. Sustav glave je vise povezan s cijelim kozmosom, ritmicki
sustav je ravnoteza izmedu kozmosa i1 zemaljskog svijeta, a metabolicki
sustav je povezan sa samom Zemljom. Zatim moramo uzeti joS jedan
pokazatelj, koji pokazuje na djelovanje solarnog zivota na covjecanstvo u
razli¢itom smjeru.

Veza solarnog zivota s zivotom ljudi koju smo upravo razmatrali moze biti
povezana samo s uzajamnim djelovanjem zemaljskog i izvanzemaljskog u
tijeku godine. Ali ustvari, u tijeku dana takoder smo povezani s vrstom
ponavljanja, jednako kao i u godiSnjem tijeku. Godisnji tijek je odreden
odnosom Sunca i Zemlje, a tako je i dnevni tijek. Jezikom cisto matematicke
astronomije govorimo o dnevnoj rotaciji Zemlje oko svoje osi, i o revoluciji
Zemlje oko Sunca u tijeku godine. Ali tada se ogranicavamo na veoma
jednostavne aspekte. Tada nema opravdanosti pretpostavljati da zaista
pocinjemo od odgovaraju¢ih premisa, daju¢i adekvatnu osnovu za nase
istrazivanje. Prisjetimo se svega Sto smo razmatrali s obzirom na godisnji tijek.
Netu re¢i ‘revolucija Zemlje oko Sunca’, ve¢ tijek godine s njegovim
izmjenjivim uvjetima. To mora biti povezano s trostrukim bi¢em covjeka. Posto
se kroz zemaljske uvjete on drugacije izrazava u tropima, umjerenim zonama i
na polovima, taj godisnji tijek na neki nacin mora biti povezan s cjelokupnom
formacijom covjeka — s odnosima tri ¢lana trostrukog covjeka. Kada to
uzmemo u obzir, stje¢emo Siru osnovu s koje ¢emo se uputiti i mozda sti¢i do
neceg posve drugacijeg od onog gdje stizemo kada samo mjerimo kutove koje
jedan smjer teleskopa ima prema drugom. To je stvar nalazenja Sireg osnova
da bi mogli prosuditi ¢injenice.

Govore¢i o dnevnom tijjeku, u astronomskom smislu govorimo o rotaciji
Zemlje oko njene osi. Ali tu se otkriva nesSto sasvim drugo. Tu se otkriva
dalekosezna nezavisnost ljudi od tog dnevnog tijeka. Zavisnost ljudi o
godi$njem ritmu, naime o onome S$to je povezano s godiSnjim tijekom,
oblikovanje ljudske forme u raznim oblastima Zemlje, pokazuje nam veliku
zavisnost ljudi o solarnom zZivotu, — o promjenama koje se javljaju na Zemlji
kao posljedica solarnog zivota. Dnevni tijek to pokazuje daleko manje. Istina,
dosta toga zanimljivog ¢e takoder biti otkriveno u vezi s dnevnim tijekom, ali
gledajudi zivot ¢ovjeCanstva u cjelini relativno je beznacdajan. Razlike se javljaju
kod individualnih ljudskih bi¢a. Goethe, kojeg se u odredenom smislu moze
gledati kao normalnog covjeka, osjetao se najbolje produktivan u jutro;
Schiller no¢u. To ukazuje na ¢injenicu da dnevni ritam ima odredeni utjecaj na
suptilnije dijelove ljudske prirode. Covjek koji ima osjeéaja za ovakve stvari,
reci ¢e nam da je u svom zZivotu sreo mnogo osoba koje su mu potvrdile da su
njihove zaista vazne misli bile razradene u sumrak, odnosno, u umjerenom
periodu svakodnevnog ritma, ne u podne niti u pono¢, ve¢ u umjereno vrijeme
dana. Medutim, ¢injenica je da je ¢ovjek na neki nac¢in nezavisan od dnevnog
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kursa Sunca. Jo§ moramo u¢i u znacaj te nezavisnosti i pokazati na koji nacin
izvjesna zavisnost ipak postoji.

Drugi element je lunarni zivot, zZivot koji je povezan s Mjesecom. Mozda
dobar dio onog Sto je receno o ovoj temi tijekom ljudske evolucije danas
izgleda kao fantasti¢na besmislica. Ali ovako ili onako vidimo da je zZivot Zemlje
kao takav, na primjer u pojavi plime i oseke, sasvim ocito povezan s kretanjem
Mjeseca. Ne smije se ni previdjeti da Zensko funkcioniranje, premda se
vremenski ne podudara s fazama Mjeseca, s njima se podudara u periodi¢nosti,
i da se stoga nesto Sto se esencijalno tice ljudske evolucije pokazuje kao zavisno
u vremenu i trajanju o fazama Mjeseca. To je kao da je ovaj proces Zenskog
funkcioniranja podignut izvan opceg tijeka prirode, ali je ostao prava slika
procesa prirode; izvrSen je u istom periodu vremena kao i odgovarajuca
prirodna pojava.

Jednako se ne smije previdjeti — jedino $to ljudi ne rade racionalne, to¢ne
opservacije tih stvari ako se od njih okrenu na samom pocetku — jednako se ne
smije previdjeti da je ustvari, da je covjekov Zivot fantazije i maste iznimno
povezan s fazama Mjeseca. Ako bi netko vodio kalendarski zapis o rastu i
opadanju njegovog zZivota imaginacije, primijetio bi koliko mnogo ima veze s
mjesec¢evim fazama. Cinjenicu da Zivot Mjeseca, lunarni Zivot, ima utjecaja na
izvjesne niZze organe trebalo bi proucavati kod pojave mjesecara. Kod
mjesecara, moze se prouciti zanimljive pojave; pojave koje su prekrivene
normalnim ljudskim Zivotom, ali su prisutne u dubinama ljudske prirode i u
njihovoj ukupnosti ukazuju na cinjenicu da je lunarni zZivot jednako mnogo
povezan s ritmickim sustavom covjeka koliko je solarni Zivot s njegovim
nervnim i osjetilnim sustavom.

Ovo daje neku vrstu krizanja utjecaja. Vidjeli smo kako solarni Zivot, u
njegovom uzajamnom djelovanju sa snagama Zemlje, radi na ritmickom
sustavu u umjerenim zonama. Krizajué¢i se s tim utjecajem, sada imamo
direktan utjecaj lunarnog zivota na ritmicki sustav.

Kada sada gledamo telurijski, zivot Zemlje kao takav, ne smijemo
zanemariti domenu u kojoj se osjec¢a zemaljski utjecaj; premda, sigurno, to se
obi¢no ne uzima u obzir. Molim da usmjerite paznju na pojavu kao $to je
nostalgija. Tesko je do¢i do neke jasne ideje o nostalgiji. Bez sumnje se moze
objasniti sa stajalisSta navike, obicaja, i tako dalje. Ali molim da primijetite da
se stvarni fizioloski uéinci mogu proizvesti sasvim kao rezultat ove takozvane
nostalgije. Nostalgija moze i¢i toliko daleko da ucini covjeka bolesnim. MozZe se
izraziti u pojavama kao Sto je astma. Proucite sloZenost pojave nostalgije s
njenim posljedicama, asmatickim stanjima i opéenito loSim zdravljem, vrstom
iznurenosti, i moguce je do¢i do sljedeteg zakljucka. Vidi se da osjetaj
nostalgije u konacnici rezultira od promjene metabolizma — cijelog
metabolickog sustava. Nostalgija je refleksija u svijesti promjene u
metabolizmu — promjene u potpunosti zbog ¢ovjekova premjestanja od jednog
mjesta, s njegovim telurijskim utjecajima odozdo, na drugo mjesto, na koje
odozdo dolaze drugaciji utjecaji. Molim da ovo uzmete i u vezi s drugim
stvarima koje, nazalost, znanost u pravilu ostavlja nerazmotrenim.
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Goethe je, rekao sam, osjetao najvecu inspiraciju za poeziju, za pisanje
njegovih djela ujutro. Medutim ako je trebao stimulans, uzeo je stimulans koji
po svojoj prirodi najmanje zahva¢a metaboli¢ki sustav, samo uzburkava preko
ritmi¢kog sustava, naime vino. Goethe je kao stimulans uzimao vino. U tom
pogledu je bio, zaista, potpuno covjek Sunca; pustio je da utjecaj solarnog
zivota djeluje na njega. Kod Schillera ili Byrona bilo je obrnuto. Schiller je
radije pisao poeziju kada je Sunce zaslo, odnosno kada je solarni zivot jedva
viSe bio aktivan. I stimulirao se ne¢im sto potpuno zahvati metaboli¢ki sustav
— s toplim puncem. Uc¢inak je bio sasvim razli¢it od onog kojeg je Goethe dobio
s vinom. Djelovao je u cijelom metabolizmu. Preko metabolizma Zemlja djeluje
na ¢ovjeka; tako mozemo rec¢i da je Schiller u osnovi bio telurijski — ¢ovjek
Zemlje. Covjek Zemlje radi vise preko emocija i onog $to pripada volji; ¢ovjek
Sunca radije kroz mir i kontemplaciju. Za one ljude dakle, koji nisu mogli
izdrzati solarni element, ve¢ su jedino voljeli telurijski, samo ono sto je od
Zemlje, Goethe je sve viSe postajao “hladna knjizevna sijeda brada” kako su ga
zvali u Weimaru — “hladna, knjizevna sijeda brada s dvostrukim podbratkom”.
To je bio naziv koji je Goetheu ¢esto davan u Weimaru u 19-om stoljecu.

Sada bih Zelio da primijetite nesto razli¢ito. Promotrili smo kako je covjek
postavljen u univerzalne veze Zemlje, Sunca, Mjeseca: Sunce viSe djeluje na
nervni i osjetilni sustav; Mjesec vise djeluje na ritmicki sustav; Zemlja, utoliko
sto Covjeku daje od svoje supstance za prehranu i ¢ini supstancu direktno
aktivhu u njemu, djeluje na metabolicki sustav, djeluje telurijski. U covjeku
vidimo neSto kroz $to mozda mozZemo nac¢i pocetnu tocku za objasnjenje
nebesa kakva postoje izvan ¢ovjeka, na Sirim osnovama nego samo Kkroz
mjerenje kutova teleskopom i tako dalje.

Posebno je to tako ako idemo jo$ dalje, ako sada razmotrimo prirodu izvan
covjeka, — ali je tako razmotrimo da u njoj vidimo viSe od pukog spiska
vanjskih podataka. Pogledajte metamorfozu insekata. U tijeku godine to je
potpuna refleksija vanjskog solarnog zivota. Rekao bih da kod covjeka nasa
istrazivanja moramo napraviti viSe u unutarnjem bi¢u da bi slijedili sto je u
njemu solarno, lunarno i telurijsko, dok kod Zzivota insekta s njegovim
metamorfozama, vidimo direktno tijek godine izrazen u uzastopnim formama
koje insekt poprima. Sada mozemo sebi rec¢i: Mozda ne bi trebali nastaviti
samo kvantitativno, ve¢ takoder uzeti u obzir kvalitativne utiske koje takve
pojave ostavljaju na nas. Zasto uvijek samo pitati kako pojava vanjskog
univerzuma izgleda u objektivu teleskopa? Zasto ne upitati kakav je odnos dan,
ne samo od objektiva teleskopa, ve¢ od insekta? Kako ljudska priroda reagira?
Da li nam je nesto otkriveno kroz ljudsku prirodu u vezi nebeskih pojava? Zar
na taj nacin nismo vodeni do Sirih temelja, ¢ine¢i nemogu¢im da s jedne
strane, teoretski, trebamo biti kopernikanci kada svijet Zelimo objasniti
filozofski, dok s druge strane koristimo tychonijanski sustav kao osnovu za nas
proracun kalendara itd., kao sto prakticna astronomija jos radi do danas. Ili da
smo kopernikanci, ali ostavljamo po strani najvazniji dio njegove teorije, naime
njegov trec¢i aksiom. Zar ne moZemo prevladati neizvjesnost koja stvara goruce
probleme c¢ak i u najtemeljnijim oblastima astronomije danas, radeéi na $iroj
osnovi — radeci i u toj sferi takoder od kvantitativnog do kvalitativhog?
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Jucer sam nastojao ukazati na vezu nebeskog s pojavama embrija; danas,
vezu s potpuno razvijenim covjekom. Ovdje imate naznaku prema nuznom
pregrupiranju znanosti. Sada uzmite jos jednu stvar na koju sam takoder
referirao tijekom danasnjih napomena. Naznacio sam vezu ljudskog
metabolizma sa zemaljskim Zivotom. Kod ¢ovjeka imamo sposobnosti osjetilne
percepcije posredstvom zivaca i osjetilnog sustava, povezanog kao cjelina s
solarnim i kozmickim zivotom. Imamo ritmicki sustav povezan s onim Sto lezi
izmedu nebesa i Zemlje. Imamo metabolizam posebno povezan sa Zemljom,
tako da bi kontempliraju¢i metabolickog c¢ovjeka morali se moéi pribliziti
pravoj esenciji telurijskog. Ali Sto radimo danas ako Zzelimo pristupiti
telurijskoj oblasti? Ponasamo se uobicajeno, i stvari istrazujemo izvana. Ali
stvari imaju takoder i unutarnju stranu! Da li ¢e je mozda pokazati u pravom
obliku kada prolaze kroz ljudsko bice?

Danas je postalo ideal gledati odnos supstanci sasvim odvojeno od c¢ovjeka i
tu ostati; pokusima u kemijskim laboratorijima promatrati recipro¢no
djelovanje supstanci da bi dosli do njihove prirode. Ali ako supstance otkrivaju
njihovu prirodu tek unutar ljudskog bic¢a, tada bi kemiju morali prakticirati na
takav nacin da dosegne covjeka. Zatim bi morali formirati vezu izmedu prave
kemije i procesa koje je pretrpjela materija unutar covjeka, bas kao sto vidimo
vezu izmedu astronomije i embriologije, ili izmedu astronomije i cjelokupnog
ljudskog oblika — trostrukog bi¢a covjeka. Stoga stvari djeluju jedna na drugu.
Do stvarnog zivota dolazimo tek kada ih percipiramo u njihovom medusobnom
prozimanju.

S druge strane, utoliko Sto Zemlja lebdi u kozmi¢kom prostoru, morati
¢emo vidjeti vezu izmedu telurijske i zvjezdane oblasti.

Sada smo vidjeli vezu izmedu astronomije i supstanci Zemlje; takoder
izmedu Zemlje i ljudskog metabolizma; i opet direktan utjecaj solarnih i
nebeskih dogadaja na samog covjeka. Kod c¢ovjeka imamo vrstu susretanja
onog Sto dolazi direktno od nebesa i onog Sto dolazi preko zemaljske
supstance. Zemaljske supstance rade u ljudskom metabolizmu, dok nebeski
utjecaji rade direktno na covjeku kao cjelini. U ¢ovjeku se susreé¢u direktni
utjecaji za koje smo zaduzeni solarnim zZivotom, i oni utjecaji koji su, prelazeci
indirektno preko Zemlje, zbog Zemlje pretrpjeli promjenu. Dakle mozemo recéi:
Unutrasnjost ljudskog bica postati ¢e objasnjiva c¢ak i u fizickom, anatomskom
smislu kao rezultanta kozmickih utjecaja koji dolaze direktno od univerzuma
izvan Zemlje, i kozmickih utjecaja koji su najprije prosli kroz zemaljski proces.
Oni zajedno utjecu u ¢ovjeka (Slika 4).
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COVIEK

Slika 4

Vidite kako, kontemplirajuci covjeka u njegovoj ukupnosti, cijeli univerzum
se zblizava. Za pravo znanje o ¢ovjeku, to je bitno percipirati.

Do cega je dakle dovela znanstvena specijalizacija? Odvukla nas je od
stvarnosti u ¢isto apstraktnu sferu. Unato¢ njenoj 'egzaktnosti', astronomija —
da bi proracunala kalendar — ne moze si pomoc¢i koriste¢i u praksi nesto drugo
od onog Sto stoji u teoriji. A onda ipak, kopernikanska kakva je u teoriji,
odbacuje ono §to je za Kopernika bilo od velike vaznosti, naime tre¢i aksiom. U
svakoj tocci se uvlaci neizvjesnost. Ove moderne linije istrazivanja ne vode do
onog Sto je najbitnije os svega, — percipirati kako je ¢ovjek formiran iz cijelog
univerzuma.
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PREDAVANJE III
Stuttgart, 3 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

iznio sam vam koliko je u jednu ruku problemati¢no nebeske pojave pojmiti
samo u njihovom matematickom i geometrijskom aspektu. To je sada
prepoznato od mnogo ljudi i iz raznih kutova. Samo posve neuspjesan mislilac
jos drzi da slika svijeta Kopernika i Galilea predstavlja naprednu stvarnost. Sve
viSe, cujemo da glas onih koji nalaze da je ovaj nadin razmisljanja o nebeskim
pojavama koristan i praktican, bez sumnje, u svrhu kalkulacija, ipak naglasava
da to predstavlja samo izvjestan naéin shvacéanja, i da se mogu pojmiti sasvim
drugacije sinteze.

Postoje cak i oni koji kazu, nekako kao $to je Ernst Mach govorio: U krajnjoj
liniji, na Ptolomejev se moze gledati kao i na kopernikanski sustav svijeta, a
jednako bi se mogao smisliti i tre¢i sustav. To su samo prakti¢ni nacini
povezivanja promotrenih ¢injenica. Cijela oblast bi sada trebala biti suocena s
daleko slobodnijim nac¢inom gledanja.

Iz ovoga vidite da je problemati¢na priroda nebeskih karata, opisana tek
prije nekog vremena kao replika stvarnih c¢injenica, sada priznata od najsirih
krugova. S druge strane izlaz iz manifestiranih problema i neizvjesnosti te
oblasti moZe se na¢i samo kroz takve poglede kakvi su skicirani jucer — pogledi
koji viSe ne udaljuju covjeka iz cjelokupne kozmicke pozadine, ve¢ upravo
suprotno, u nju ga smjestaju od pocetka. Moramo prepoznati procese u samom
covjeku u njihovoj vezi sa solarnim pojavama, lunarnim pojavama i zemaljskim
pojavama, tako uzimajuéi kao pocetnu tocku sve sto se odvija u ¢ovjeku, da bi
nasli put do onog sto se odvija vani u kozmosu, s time da je ovo potonje u
nekom smislu uzrok procesa u ¢ovjeku.

Takav put naravno moze biti utaban samo sa stajaliSta duhovne znanosti.
Upravo kada astronomiju pokusamo dovesti u vezu s najrazliéitijim sferama
zZivota, na¢i ¢cemo da smo preko same astronomije vodeni do gledista znanosti
duha. Imajte na umu da se vidljive nebeske pojave, opazive nasim osjetilima i
takoder i nasim pojacanim osjetilima, u pocetku javljaju kao manifestacija
neceg izvan ¢ovjeka. Covjek se suocava i, takoreéi, grabi s osjetilima $to god mu
pristupa, uvode¢i to u svoju svjesnu sliku svijeta. Ali prema nama struje
impulsi sa svih strana, zasigurno ne zastaju pred nasim osjetilima. Sve $to ide
dalje bez da je zadrzano od ¢ovjekovih osjetila i uvedeno u svijest, sve Sto Zivi u
nebeskom utjecaju Sto struji prema nama sa svih strana, treba traziti unutar
nasSeg tjelesnog organizma. Organizam na izvjestan nacin mora sve to
reflektirati, i on to radi u nesvjesnim i podsvjesnim procesima koji se mogu
podignuti u svijest samo na sloZenije nacine.
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Sada ¢emo nastaviti u odredenom smjeru ono Sto smo zapoceli jucer.
Geologija i mineralogija se bave samo apstrakcijom naseg zemaljskog svijeta;
Zemlja koja se sastoji od minerala kao Sto opisuje geologija evoluirala je u
mineralnu sferu; istina da su tamo sile u Zemlji pomoc¢u kojih rada minerale;
ipak je jednako istina da sve Sto zivi u biljkama, Zivotinjama i fizickim ljudskim
bi¢ima takoder pripada Zemlji. Zemlju u njenoj ukupnosti vidimo samo kada
jednostavno ne odbacimo ono S$to zivi u biljkama, zZivotinjama i covjeku i
nemamo na umu samo puku apstrakciju "mineralna Zemlja", ve¢ to sve
unesemo u nasu svijest. Ziva bi¢a i entiteti koji rastu od Zemlje takoder su
bitan sastojak cjeline.

Od svega $to na ovaj nacin pripada Zemlji, uzmimo najprije biljno carstvo.
Pristupiti ¢cemo mu da bi nasli tranziciju do onog s ¢ime se susre¢emo kod
covjeka. Dok mineralno carstvo u odredenoj mjeri vodi nezavisnu zemaljsku
egzistenciju i samo je povezano s kozmosom izvan Zemlje na takav nacin kako
se pokazuje, na primjer, u promjeni vode u led zimi, biljno carstvo zadrzava
mnogo vecu unutarnju vezu s kozmickim okruzenjem Zemlje — sa svime $to u
Zemlju ulazi od kozmosa. Preko biljnog svijeta zivot Zemlje se takorec¢i otvara
univerzumu. U zemljopisnim oblastima gdje se u danom godiSnjem dobu
odvija intenzivna interakcija izmedu Zemlje i kozmosa. Moramo obratiti
paznju na takve pojave, jer ¢e nas to voditi u oblast astronomije ne samo
kvantitativno, ve¢ kvalitativno. Moramo biti u stanju izvoditi nase ideje iz
takvih stvari, jednako kao Sto sadasnji astronomi izvlace svoje ideje iz kutova,
paralaksi i tako dalje.

Tada ¢emo sebi reéi, na primjer: — Biljni Zivot, prekrivaju¢i danu oblast
Zemlje, vrsta je osjetilnog organa, osjetljivog na sve Sto se iz kozmosa otkriva
na Zemljl U godiSnjim dobima kada je meduigra izmedu dijela zemljine
povrsme i univerzuma intenzivnija, to je zaista kao da bi ljudsko biée otvorilo
svoje oC¢i da primi osjetilne utiske. A kada je meduigra izmedu Zemlje i
kozmosa manje intenzivna, posljedicno opadanje i unutarnje zatvaranje
vegetativnog zivota je kao zatvaranje ociju prema kozmosu. Vise je od puke
usporedbe reci da preko vegetacije dani teritorij otvara svoje o¢i univerzumu u
proljece i ljeto, i zatvara ih ujesen i zimi, i kao $to otvaranjem i zatvaranjem
o¢iju mi na neki nacin razgovaramo s vanjskim svijetom, tako je isto vrsta
informacije ili otkrivenja iz univerzuma ono Sto Zemlja prima otvarajudi i
zatvarajuci svoje o¢i preko zivota biljaka.

I da bi to opisali malo preciznije, mogli bi razmotriti vegetaciju dane oblasti
Zemlje kada je izlozena, takore¢i, da se tako izrazim, najzivopisnijem
uzajamnom djelovanju sa solarnim zivotom, i mozemo usmjeriti nasu paznju
na stanje vegetacije u toj oblasti kada nije tako izloZena. Zima, jedva da treba
re¢i, ne prekida vegetativni zivot Zemlje. Podrazumijeva se da se vegetativni
zivot nastavlja preko zime. Ali izrazava se na sasvim drugi naéin nego kada je
izloZen intenzivnom djelovanju suncevih zraka — ili, re¢i ¢emo, kozmosa. Pod
utjecajem solarnog zivota, vegetativni zivot Zemlje izbija vani u formu.
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Rastvaraju se listovi i raste kompleksnije; razvijaju se cvjetovi. Ali kada slijedi
zatvaranje ociju prema univerzumu, ako to mozemo tako zvati, vegetativni
zivot se povlaci u sebe — u sjeme. Povlaceéi se od vanjskog svijeta, on vise ne
izbija u vanjsku formu; skuplja se, ako smijem tako re¢i, u tocku; postaje
koncentriran u sebi.

Ovaj kontrast mozemo =zaista opisati kao zakon prirode. Uzajamno
djelovanje izmedu zemaljskog i solarnog zivota otkriva se u zemljinoj
vegetaciji. Pod solarnim utjecajem vegetativni zZivot izbija vani u formu; pod
utjecajem zemaljskog Zivota zatvara se u biljci — postaje sjeme ili klica. U
svemu tome postoji vrsta Sirenja i kontrakcije ili skupljanja u srediste. Ovdje
pocinjemo shvacati odnose samog prostora u izravno kvalitativnom aspektu.
Upravo je to ono $to moramo prakticirati u razvijanju nasih ideja, ako ¢emo
do¢i do zaista plodonosnih pojmova i opazanja u ovoj sferi.

I sada prelazimo od biljnog Zivota na zivot ljudi. Naravno, ono sto dolazi do
izrazaja u zivotu biljaka nac¢i ¢e izraza takoder i kod ljudi. Na koji ¢e to biti
nac¢in? Ono Sto nekako percipiramo, moji dragi prijatelji, tako izvana i
oc¢igledno u zivotu biljaka — $to imamo vidljivo pred nasim oc¢ima ¢im smo
osjetljivi na kvalitativni aspekt — to mozemo prepoznati u ¢ovjeku, ispravno
govoreci, samo u prvim godinama djetinjstva.

Udimo dakle u trag interakciji solarnog i zemaljskog zivota za ljude u dobi
djetinjstva, kao $to smo upravo napravili za biljno carstvo. Malo dijete otvara
se preko osjetila da primi utiske vanjskog svijeta. Rade¢i to, ljudsko bice se
zaista otvara da primi solarni zZivot. Trebate samo vidjeti stvari u ispravnom
svijetlu da bi prepoznali da je ono Sto se ulijeva na nasa osjetila inherentno
povezano s onim S$to je izazvano u zemaljskoj sferi od kozmosa. Mozete
razmisliti o posebnom slucaju svijetla. Kada svijetlo i tama slijede jedno drugo
u izmjenama dana i noc¢i, po danu su na nase oci napravljeni utisci, a noc¢u
nema tih utisaka. Ovo mozete primijeniti i za druge percepcije, premda je to
teZe razjasniti. Tada Cete reci da se izvjesni u¢inak dnevnih izmjena, solarnih i
zemaljskih, izraZava u Govjekovom duSevnom Zivotu. Covjek ima aktivnost
duse kroz ono Sto se javlja u ritmu dana. Ono $to ovdje Sunce dovodi na Zemlju
izrazava se u dusevnom zivotu covjeka. Ali ako slijedimo rast djeteta, posebno
do 7 godine — promjene zuba — i udemo u sve detalje, nalazimo kako je,
zamjetno u prvim godinama covjekova razvoja (sve manje, Sto dijete postaje
starije), jasno opazivo da promjena godisnjih doba, godinu za godinom, ima
upravo onoliko znacdaja za ljudski rast koliko i za klijjanje i odumiranje
vegetacije.

Predstavit ¢emo to dijagramom. Ako, na primjer, pazljivo i inteligentno
proucavamo razvoj ljudskog mozga u najranijim stadijima iz godine u godinu,
naci ¢emo sljede¢e. Imamo ljudsku lubanju s mozdanim sadrzajem. (Slika 1)
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Slika 1

On se preobrazava, i moze se pratiti kako se preobrazava kroz ono Sto se
tijekom godine mijenja. Nesto Sto radi formativno i kreativno na ljudsku glavu,
oblikuju¢i je izvana u tjelesnom, fizickom smislu, — nalazimo intimno
povezano sa snagama koje djeluju izmedu Zemlje i Sunca u tijeku godine. U
dnevnom ritmu nalazimo ono $to ulazi preko osjetila, nezavisno od rasta, da bi
djelovalo na dusu i duh ljudi. Vidimo kako ono Sto se odvija u ¢ovjeku iz
razloga suncéeve aktivnosti u dnevnom ritmu, ima unutarnjeg ucinka koji se
oslobada od vanjskog svijeta i postaje dusevne i duhovne prirode; to je ono $to
dijete uci, Sto asimilira kroz promatranje, sto se odvija kao ucinak, u dusi i
duhu. Zatim vidimo kako se s potpuno razli¢itim tempom — iz razli¢itog
aspekta — mozak preobrazava, organizira se, i raste. To je druga aktivnost,
godisnja aktivnost solarnih snaga. Jos niSta neéemo reci o promjenama koje se
u univerzumu javljaju izmedu Sunca i Zemlje; razmotrit ¢emo manifestacije u
samom covjeku koje su ujedinjene s izvjesnim promjenama u solarnom i
zemaljskom zivotu.

Razmatramo dan i nalazimo duSevno-duhovni zivot éovjeka povezan s
kursom Sunca. Razmatramo promjenu godisnjih doba i nalazimo covjekov
zivot rasta, fizickog, tjelesnog zZivota, povezan s kursom Sunca. Mozemo reci:
Promjena koja se odvija izmedu Zemlje i Sunca u 24 sata ima izvjesne ucéinke
na duh i dusu covjeka. Ono sto se dogada izmedu Zemlje i Sunca tijekom
godine ima izvjesne ucinke na fizicki, tjelesni dio ¢ovjeka. Te ucinke ¢emo
morati dovesti u vezu s drugima i otuda sti¢i do koncepta svijeta koji vise ne
moze biti obmanjujudi, jer nam govori o stvarnim procesima unutar nas, ne
viSe o prividnim c¢ulnim utiscima ili sli¢no.

Dakle moramo se postupno pribliziti onom S$to nam mozZe dati sigurnu
osnovu za astronomsku koncepciju svijeta. Poceti mozemo samo od onog sto se
javlja u samom covjeku. Tako mozemo reéi: dan je nesSto u ¢ovjekovoj vezi s
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kozmosom S§to se izrazava u dusi i duhu; godina je nesSto u éovjekovoj vezi s
kozmosom Sto se izrazava u fizicko-tjelesnom Zzivotu, kao na primjer u rastu, i
tako dalje.

Sada pogledajmo na joS jedan kompleks c¢injenica, spominjan jucer. Kod
ljudske reprodukcije moramo povezati neke stvari koje se odnose na zivot
kozmosa. Juéer smo pokazali da Zenski organizam na upadljiv nac¢in pokazuje
kako su mjesecne funkcije povezane sa seksualnim zZivotom — premda se,
zasigurno, ne podudaraju s mjesecéevim fazama — ipak su njihova refleksija u
njihovom vremenskom ritmu. Proces se oslobodio kozmosa, takoreci, ali jos
reflektira kozmicki proces Mjeseca u njegovom periodickom odvijanju. Ovdje
imamo indikaciju, dragi moji prijatelji, unutarnjih procesa u ljudskom
organizmu koje bolje moZzemo prouditi ako skrenemo paznju na poznatije
pojave, koje bi ove udaljenije pojave ucinile lakSe shvatljivim.

Postoji nesto u dusevnom zivotu $to zapravo u minijaturi reproducira
organske procese na koje smo upravo aludirali. Recimo, imamo vanjski
dozivljaj koji na nas utjeCe preko osjetila i uma, — mozda takoder i kroz nase
osjetaje. Mi zadrzavamo sjecanje na dozivljaj. Sjecanje — zadrzavanje
dozivljaja — vodi do moguénosti da se njegova slika ponovno pojavi kasnije.
Svatko tko razmatra ove Cinjenice, ne na osnovu nestvarnih teorija, ve¢ s
¢vrstom kvalitativnom opservacijom, morati ¢e priznati da u svemu Sto se
unutar nas javlja putem sjecanja, nasa fizi¢ka tjelesna organizacija igra ulogu.
Samo sjecanje je bez sumnje dogadaj u zZivotu duse, ali ono treba unutarnju
osnovu fizickog tijela da bi nastao. Aktivnost sjecanja je u direktnom
medusobnom odnosu s tjelesnim procesima; premda to jo$ nije dovoljno
istrazeno od vanjske znanosti. Usporeduju¢i ono Sto se javlja u Zenskom
organizmu u mjese¢nim periodima (javlja se takoder i u muskom organizmu,
samo je manje ocigledno; to se viSe moze vidjeti u eterskom organizmu a to se
obi¢no ne radi) — usporedujudéi to s onim §to se dogada u obi¢cnom dogadaju
kada neSto pamtimo, zasigurno ¢e se naci razlika. Ipak ako se s ¢vrstom
unutarnjom percepcijom ponovno stvori proces u necijoj svijesti, ne moze se
nego reci da je aktivnost pamcenja, ta duSevna pojava koja se javlja iz fizickog
organizma, slicna onom S$to se odvija u mjeseénim funkcijama Zenskog
organizma, samo u minijaturi i vise je povuceno u oblast duse, manje utisnuto
na tijelo. Sa ovog gledista modi cete reci: Utoliko Sto se ¢ovjek individualizira
od kozmosa, on razvija sposobnost pamcenja; utoliko $to jo$ zivi unutar
kozmosa, viSe razvijajuci podsvjesne funkcije, javlja se neSto poput zajednickog
iskustva s kozmosom, povezano u kozmosu s procesima Mjeseca. To iskustvo
ostaje, kao sto prosli dozivljaji ostaju u nasem sjecanju, i kasnije se javlja u
unutarnjem konstitucijskom procesu, kao sjetanje koje je bilo povuceno u
tijelo i postalo organsko.

Nema drugog nacina, moji dragi prijatelji, razumijevanja ovih stvari nego
ovako upucujuéi se od jednostavnijeg do slozenijeg. Kao Sto za sjeanje nije
nuzno da se podudara sa svjezim vanjskim dozivljajem, tako nije nuzno za ono
Sto se javlja u zZenskom organizmu, kao sjetanje na raniju kozmicku vezu
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ljudskog organizma s fazama Mjeseca, da se vremenski podudara s tim fazama.
Ipak, povezano je s mjesecevim fazama ne manje bitno nego je to sjetanje na
ranije iskustvo sa samim iskustvom. Ovdje dakle imamo aktivnost u ljudskom
organizmu, viSe na psiholoskoj strani a ipak ne razlicitih od ucdinaka —
natalozenih, takoreci, u Zivotu vremena — utjecaja koji su izvorno od Mjeseca.
Jer organska periodi¢nost o kojoj smo govorili obuhvac¢a oko 28 dana, kao sto
znate.

Sada uzmite sljedece. Ako uzmemo u obzir dnevni utjecaj Sunca, nalazimo
unutarnju aktivnost duse i duha; ako uzmemo u obzir godisnji utjecaj Sunca,
tada nalazimo zakone rasta koji pripadaju vanjskom fizickom tijelu. Dakle
mozemo reci, za zZivot Sunca:

1. Dusa i duh: Dan
2. Fizicka tjelesna priroda: Godina

I sada dolazimo do lunarne aktivnosti. Prelazimo na razmatranje lunarnog
zZivota, zivota Mjeseca. Ono S$to sam upravo opisao da se odvija u ritmu od 28
dana zaista pripada dusi i duhu; samo Sto sebe utiskuje duboko u tijelo.
Fizioloski, zaista nema razlike, u finijem smislu, izmedu onog sto se odvija pri
pojavljivanju sjetanja s obzirom na dogadaj na koji se sje¢anje odnosi, i onog
Sto se odvija u mjeseénim periodima Zenskog tijela s obzirom na ono Sto je
zenski organizam dozivio davno u sponi sa fazama Mjeseca. Jedino Sto je ovo
potonje jace, intenzivnije iskustvo, — dusevno-duhovno iskustvo intenzivnije,
jace pritisce u tijelo. Dakle, za lunarni Zivot:

Dusa i duh: 28 dnevna aktivnost

Sada potraZimo odgovarajuée pojave za fizi¢ko tijelo. Sto bi one bile? To
mozete sami pronaci dedukcijom. Imati éemo tjelesne, fizicke ucinke s 28-
godi$njim periodom. Posto ovdje dan odgovara godini, imati ¢emo 28 godina.

Fizicka tjelesna priroda: 28 godiSnja aktivnost

Trebate se samo sjetiti da je 28 godina period koji nas dovodi do nasSeg
punog unutarnjeg sazrijevanja. Tada po prvi puta prestajemo biti na uzlaznoj
skali rasta. Bas kao Sto Sunce radi na nama izvana u njegovoj godi$njoj
aktivnosti, da bi u nama zavrSilo vanjski proces koji odgovara dnevnom
procesu u unutarnjem zivotu duse i duha, tako nesto radi u kozmosu u 28-
godisnjem periodu, organiziraju¢i nas izvana jednako kao sto je zZensko tijelo
organizirano unutra. (Kod njega je to ocitije nego kod muskarca, jer je kod
muskarca odgovaraju¢i dnevni ritam vise povucen u etersko.) Ovdje dakle 28-
dnevni period utiskuje sebe u oblast duse i duha, i mozZemo reci: Kao Sto je
dnevni zivot Sunca povezan s godiSnjim zivotom Sunca u odnosu na c¢ovjeka,
tako je 28-dnevni zivot Mjeseca povezan s 28-godiSnjim zivotom Mjeseca s
obzirom na cijelog covjeka (ovaj prethodni pripada, zapravo, viSe ljudskoj
glavi).
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Vidjeli ste kako smjestamo Covjeka, i s pravom ga smjeStamo, u cijeli
kozmos. Napustili smo govorenje o Suncu i Mjesecu samo kao da stojimo
izolirani ovdje na Zemlji, i nasim oc¢ima ili teleskopima samo gledamo na
Sunce i Mjesec. O Suncu i Mjesecu govorimo kao o ne¢em iznutra ujedinjenim
s naSim vlastitim zivotom, i vezu percipiramo u posebnim konfiguracijama
nasSeg zivota u vremenu. Ukoliko opet ne smjestimo covjeka, moji dragi
prijatelji, u sliku dogadaja Sunca i Mjeseca, neCemo razviti ¢vrstu osnovu za
istinsku astronomiju.

Tako nova znanost astronomije mora biti izgradena na duhovno
znanstvenoj osnovi. Ona mora biti razvijena iz intimnijeg znanja o samom
covjeku. Znacenje u onom Sto se danas poducava od vanjske astronomije
pronac¢i ¢emo samo, kada smo u polozaju da nase hipoteze temeljimo na
samom covjeku. Tada ¢éemo moci korisno prouciti prilicno shematske izjave
napravljene u astronomiji danas i takoder ¢emo modci napraviti bitne ispravke
u toj vanjskoj astronomiji.

Sto slijedi iz svega ovoga? Slijedi da u ovim procesima — nije bitno, za sada,
koja je njihova pozadina — sebe otkriva univerzalni zivot. Bilo da su (a o tome
¢emo govoriti kasnije) dnevna i godiSnja rotacija Zemlje u osnovi onoga $to
sam ovdje opisao kao solarni zZivot u odnosu na dusu i duh za dan, i fizi¢ko-
tjelesnu prirodu za godinu; bilo da je to kretanje Mjeseca opisano od moderne
astronomije ili nesto sasvim drugo; — nikada nec¢emo do¢i do razumijevanja
toga samo postavljaju¢i dobro poznatu sliku koja se uci u Skolama. Ve¢ sve sto
je na toj slici moramo razumjeti kao da je u stvari nastavljaju¢i, postojani
univerzalni zivot — Zivot kojem se u njegovoj puno¢i ne moze pristupiti samo
nizom dijagramskih slika.

Sada ¢emo krenuti drugacije. Poceti ¢emo sa stajaliSta koje nam je u
astronomskim idejama ponudeno od ¢ovjeka u kojem je jos bilo dosta toga iz
proslosti. Ne Zelimo se vratiti na starije ideje; moramo razraditi nove ideje.
Ovaj je covjek, medutim, u njegovim idejama imao jos dosta toga od starih
kvalitativnih vrlina. Mislim na Keplera. Astronomija je u moderno vrijeme sve
viSe postala kvantitativna, i bila bi obmana gledati na astrofiziku kao na ulazak
kvalitativnog elementa u astronomiju; univerzalnog zivota koji lezi iza rada
Keplera. U njemu je jo$ bio ostao osjetaj da iza svega S$to je manifestirano u
obi¢noj astronomskoj opservaciji tamo lezi skriveno nesto kao pokret
beskrajnog kozmickog zivota — kozmickog zivota koji tu otkriva svoju
prisutnost.

Ako pred nama imamo covjeka i vidimo da pomice Saku ili ruku, mi ne
kalkuliramo mehaniku pokreta; mi to prepoznajemo kao vanjsko otkrivenje
unutarnjeg zivota duse i duha. Mi kao izrazajnu gestu shva¢amo nesto na §to
se, konac¢no, moZze takoder gledati sa Cisto prostornog, matematickog gledista.
Sto se dalje ide natrag u povijesti ¢ovjekova pristupa astronomiji, vise nalazimo
covjeka svjesnog da slike koje zamislja o putu Sunca ili zvijezda nisu bile samo
pasivne slike sporednih dogadaja ve¢ da su te slike bile geste zivota i bi¢a. U
starija vremena bilo je prili¢no lako razaznati taj osje¢aj o kretanju nebeskih
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tijela koji ima prirodu poput geste. Kada se moja ruka krece kroz zrak ja ne
kalkuliram samo njenu putanju, ve¢ u toj putanji vidim izrazaj duse. Tako je
raniji promatrac u putanji Mjeseca vidio izraz zZivota duse. U svim kretanjima
nebeskog tijela vidio je izraz duSevne prirode predstavljajuéi to nekako ovako
— Ako bi ovdje mogao drzati kiSobran tako da mi se vidi samo ruka, moja ruka
bi napravila neobjasnjiv pokret, jer ja sam tamo iza kiSobrana; vidjeti ¢e se
samo ruka. Nekako na ovaj nacin ljudi drevnih vremena su predstavljali da je
kretanje Mjeseca gore na nebu samo vanjski izraz — vrsta krajnjeg ‘uda’ — i da
iza njega zaista stoji aktivno bice. Takoder u ranijim vremenima ljudi nisu
govorili o izoliranim nebeskim tijelima planeta; govorili su o planetarnim
sferama. Govorili su o viSe sfera, koje pripadaju nebeskim tijelima. Tako su
razlikovali sferu Mjeseca, sferu Merkura, sferu Venere, sferu Sunca, sferu
Marsa, sferu Jupitera, sferu Saturna, i zatim osmu sferu — nebesa zvijezda
stajacica. Razlikovali su ovih osam sfera i u njima vidjeli nesto Sto se izrazavalo
u vanjskim gestama, tako da se odredena sfera izrazavala zasvijetlivSi sada
ovdje, sada tamo, i tako dalje. Stvarnost je, na primjer, bila sfera Mjeseca. Sam
Mjesec nije bio odvojeni entitet — samo gesta. Gdje se pojavio Mjesec, sfera
Mjeseca je pravila odredenu gestu. Ovo govorim da bih vam pokazao zZivu
prirodu starih koncepcija.

Kepler je u njegovoj svijesti jos zadrzao osjecaj za ovaj univerzalni zZivot u
prostoru. Samo na racun toga je mogao izvuéi njegova tri cuvena zakona. Za
modernu astronomiju tri cuvena zakona Keplera su ¢isto kvantitativne prirode,
gledana jednostavno sa aspekta prostornih i vremenskih koncepata. Za covjeka
koji je jos radio iz takvog zZivota ideja kao Kepler, to nije bio slucaj. Podsjetimo
se tih zakona Keplera. Oni su:

Prvi zakon:

Planeti se kre¢u po elipsama oko sredi$njeg tijela, i u jednom od fokusa tih
elipsi je sredisnje tijelo.

Drugi zakon:

Radijus-vektor planeta opisuje jednake sektore, jednaka podrucdja, u
jednakim periodima vremena.

Treéi zakon:

Za razliite planete, kvadrati ophodnih vremena ponasaju se kao kubovi
glavnih poluosi. (u modernoj fizici tre¢i zakon se definira kao: ,Kvadrati
ophodnih vremena planeta proporcionalni su kubovima njithovih srednjih
udaljenosti od Sunca“ nap.pr.)

Sada kao $to smo rekli, za moderno, ¢isto kvalitativno gledanje ti zakoni su
takoder disto kvantitativni. Za nekog kao Kepler, sam izraz 'eliptiéno' i
odgovarajuca krivulja oznacdavali su vetu zivotnost nego kada bi bilo samo
kretanje po kruZznici, jer se mora koristiti unutarnji impuls da bi se stalno
mijenjao radijus. Kada se nesSto jednostavno krete po kruznici ne treba
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mijenjati radijus. Mora se upotrijebiti intenzivniji unutarnji zivot ako je
radijus-vektor stalno mijenjan. Jednostavna izjava: “Planeti se po elipsama
kre¢u oko sredi$njeg tijela i sredisnje tijelo nije u sredini ve¢ u jednom od
fokusa elipse”, implicirala je vetu zivotnost nego kada se nesto krete po
savr§enom krugu.

Dalje: “Radijus-vektor opisuje jednake sektore u jednakim periodima
vremena”. Tu imamo tranziciju od linije do povrSine, do ravnine. Molim da
zapazite ovo. 'Utoliko Sto je na pocetku opisana samo elipsa, mi ostajemo u
liniji — krivulji. Kada smo usmjereni na stazu koju opisuje radijus-vektor,
vodeni smo do povrSine — podruéja. Razotkriveno je intenzivnije stanje u
planetarnom kretanju. Kada se planet ‘kotrlja’ — ako se smijem tako izraziti —
on ne izrazava samo nesto unutar sebe, ve¢ za sobom vuce svoj rep, takoreci.
Cijelo podrucje koje radijus-vektor opisuje pripada mu duhovno. Nadalje, u
jednakim periodima vremena opisana su jednaka podrucja. Posebna paznja je
tako privucena na kvalitetu, inherentnu znacajku kretanja planeta.

Treé¢i se zakon iznad svega odnosi na zivot koji ima svoju ulogu izmedu
raznih planeta. Ovaj zakon poprima slozeniji oblik. ,Za razli¢ite planete,
kvadrati ophodnih vremena ponasaju se kao kubovi glavnih poluosi” (ili
prosjecne udaljenosti od srediSnjeg tijela). Ovaj zakon, vidite, sadrzi mnogo
toga ako ga se jo$ shvaca na Keplerov zivi nac¢in. Newton je zatim ubio zakon.
To je ucinio veoma jednostavno. Uzmite Keplerov trec¢i zakon. Mozete ga
napisati ovako:

P T

ili napisano drugacije:

(Takoder sam to mogao napisati obrnutim redom.)

Sto imamo na lijevoj strani jednadzbe, ovdje u omjeru na lijevoj strani?
Nista manje nego $to je izrazeno s jednom polovinom Newtonova zakona, a na
drugoj strani drugom polovinom, sila Newtonova zakona. Trebate samo
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Keplerov zakon napisati tako drugacije i mozete reé¢i: “Sile privlacenja su
obrnuto proporcionalne kvadratima udaljenosti”. Tu dakle imate newtonovski
zakon gravitacije izveden iz zakona Keplera. Sila gravitacije izmedu planeta,
nebeskih tijela, obrnuto je proporcionalna kvadratima njihovih medusobnih
udaljenosti. To nije nista drugo nego ubijanje Keplerova treteg zakona. U
nacelu to je to.

Ali sada uzmite stvar aktivno i zivotno. Nemojte pred sebe postaviti mrtvi
proizvod “silu gravitacije” — “sile privla¢enja smanjuju se s kvadratom
udaljenosti” — ve¢ uzmite ono Sto je jos zivo u Keplerovom obliku, kvadrate
perioda vremena. Ispunite mrtvo tijelo newtonovske sile privlacenja, sto je
samo vanjski koncept, s onim Sto je obuhvaéeno u kvadratu perioda vremena, i
ispuniti ¢ete unutarnji zivot newtonovskog koncepta, koji je zaista mrtva ideja!
Jer unutarnji zZivot ima veze s vremenom. I ovdje pred sobom nemate samo
vrijeme u njegovom jednostavnom tijeku, imate vrijeme na kvadrat — vrijeme
na drugu potenciju! Jo§ ¢emo se vratiti na to Sto znaci govoriti o ‘kvadratu
vremena’. Ali moZete shvatiti da govoriti o vremenu na drugu potenciju znaci
govoriti o ne¢emu S$to je unutarnje prirode. To je, zaista, vrijeme koje u Zivotu
covjeka zapravo predstavlja odvijanje njegova unutarnjeg duSevnog Zzivota.
Stvar je u tome da bi trebali gledati pravo kroz mrtvi koncept newtonovske sile
privladenja na ono Sto neocekivano gada u centar, dovodeci u njega vrijeme i
time dovodi element unutarnjeg zivota.

Sada na stvar pogledajte s josS jednog stajaliSta. Primijetite da Keplerov prvi
zakon takoder ima referencu na Zemlju. Ne samo da Zemlja opisuje elipsu, veé
i vi, poSto ste na Zemlji, opisujete elipsu zajedno s njom. Ono $to se odvija
izvana u vasem je unutarnjem procesu. Tako pojavljivanje elipse iz kruga, na
zZivi nacin na koji je Kepler jos to pojmio, odgovara procesu u vasem vlastitom
unutarnjem bic¢u. I utoliko S$to se krecete u liniji koja je formirana radijus-
vektorom koji opisuje jednake sektore u jednakom vremenu, vi se stalno
povezujete sa srediSnjim tijelom, smjestajuci se u odnos s vlastitim Suncem. Vi,
zajedno s krivuljom, opisujete put u vremenu, duz kojeg ste u stalnom odnosu
sa Suncem. Ako se smijem izraziti malo neobi¢no. Morate cijelo vrijeme voditi
racuna da se ne 'zanesete', skliznete u stranu, da ne idete prebrzo, — da vas
radijus-vektor ne opisuje preveliko podrudje. Ta vanjska tocka koja se krece po
elipsi mora stalno biti u pravom odnosu prema Suncu. Tu imate kretanje koje
sami radite, karakterizirano kao cista linija u prostoru. Odnos prema Suncu
karakteriziran je drugim zakonom.

I ako prijedemo na tre¢i zakon, imate unutarnje iskustvo odnosa prema
drugim planetima — vasu vlastitu zivu vezu s drugim planetima.

Dakle ne moramo samo naci, u samom covjeku, procese koji nas vode opet
u kozmos. Ako ispravno protumacimo matematicke slike koje su nam
predstavljene od kozmickih procesa, takoder se okre¢emo unutarnjem
dozivljaju onog Sto je ocito vanjsko i kvantitativno. Jer kozmicka matematika
boravi u c¢ovjeku. Sam covjek je usred zive matematike. O ovom ¢emo visSe
govoriti sutra.
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PREDAVANJE IV

Stuttgart, 4 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

da sam imao zadatak predstaviti temu cisto prema metodama znanosti
duha, prirodno bih morao krenuti od drugacijih premisa i mi bi bili u stanju
brze do¢i do naseg cilja. Takva prezentacija ne bi, medutim, ispunila posebnu
svrhu ovih predavanja. Jer cijela stvar u ovim predavanjima je da postave most
preko uobicajenih metoda znanstvene misli. DoduSe, izabrao sam upravo
materijal koji most ¢ini teskim za konstruirati, jer je uobic¢ajeni nac¢in misljenja
u ovoj oblasti veoma daleko od realisticnog. Ali u borbi protiv nerealnih
stajalista, postati ¢e jasno kako mozemo izaci iz nezadovoljavajuée prirode
modernih teorija i do¢i do pravog shvac¢anja ¢injenica o kojima se radi. Danas
bih, dakle, zelio razmotriti nac¢in na koji su u modernim vremenima formirane
ideje o nebeskim pojavama.

Moramo, medutim, razlikovati dvije stvari u formiranju tih ideja. Najprije,
ideje su izvedene iz promatranja nebeskih pojava, i teoretska objasnjenja su
potom povezana s promatranjima. Ponekad su veoma dalekosezne, razvucene
teorije bile povezane s relativno malo opservacija. To je jedna stvar, naime, da
se krenulo od opservacija iz kojih su razvijene odredene ideje. Druga je da su,
ideje do kojih se doslo, dalje elaborirane u hipoteze. U ovom Kkreiranju
hipoteza, — procesu koji zavrSava postavljanjem odredene kozmologije, —
prevladava mnogo proizvoljnosti, posto se u postavljanju teorija, svaka
unaprijed postavljena ideja koja postoji u umovima onih koji iznose teoriju,
snazno osjeca.

Stoga ¢u najprije skrenuti vasu paznju na nesto Sto ¢e vas mozda pogoditi
kao paradoksalno, ali Sto ¢e se, kada se pomno ispita, ipak pokazati
plodonosno u daljnjem tijeku nasih proucavanja.

U cjelokupnom nacinu misljenja moderne znanosti prevladava ono $to bi
mogli nazvati, i zaista je nazvano 'Regulae philosophandi'. Sastoji se u izreci:
Ono S$to je praceno do konkretnog uzroka u jednoj oblasti stvarnosti, treba
pratiti do istih uzroka u drugim oblastima. U postavljanju ovakve ‘regulae
philosophandi’ polazna tocka je u pravilu naizgled ocita. Reéi ¢e se —
znanstvenici newtonovske Skole ¢e zasigurno re¢i — da disanje mora imati iste
uzroke u ¢ovjeku kao i u zivotinji, ili opet, da paljenje komada drva mora imati
isti uzrok bez obzira je li u Europi ili u Americi. Sve do ove tocke stvar je
dovoljno odita. Ali potom je napravljen skok koji prolazi nezamijeteno, —
presutno je uzet zdravo za gotovo. Oni koji su navikli na ovaj nacin misliti reci
¢e, na primjer, da ako svijeca i Sunce oboje bacaju svjetlo tada isti uzroci
moraju biti u pozadini svjetla svijece i svjetla Sunca. Ili opet, ako kamen pada
na Zemlju i Mjesec kruzi oko Zemlje, isti uzroci moraju biti u pozadini kretanja
kamena i kretanja Mjeseca. Na ovakvo objasnjenje oni dodaju daljnju misao da
ako to ne bi bilo tako, ne bi uopée imali objasnjenje u astronomiji. Objasnjenja
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su temeljena na zemaljskim stvarima. Ako na nebesima ne bi bila ista
kauzalnost kao na Zemlji, uopcée ne bi mogli do¢i do bilo kakve teorije.

Ipak kada bolje razmislite, ova ‘regulae philosophandi’ nije nista drugo nego
unaprijed zamisljena ideja. Tko ¢e na svijetu garantirati da je uzrok sijanja
svijece i sijanja Sunca jedan te isti? Ili da u padanju kamena, ili ¢uvene jabuke
sa stabla s kojom je Newton dosao do svoje teorije, u pozadini postoji isti uzrok
kao i u kretanju nebeskih tijela? To bi najprije trebalo utvrditi. Ovako, to je
samo unaprijed zamisljena ideja. Ovakve predrasude ulaze, kada, najprije
izvevsi teoretsko objasnjenje i misaone slike izazvane promotrenom pojavom,
ljudi strmoglavo zure u deduktivho razmisljanje i deduktivhim metodama
konstruiraju svjetske sustave.

Medutim, ono $to ja sada opisujem tako apstrakino, postalo je povijesna
¢injenica. Postoji kontinuirana linija razvoja od onog $to su veliki mislioci na
pocetku modernog doba — Kopernik, Kepler, Galileo — zakljudili iz relativno
malo opservacija. O Kepleru — pogotovo o njegovom tre¢em zakonu, citiranom
juCer — treba re¢i da je njegova analiza ¢injenica koje su mu bile dostupne
djelo genija.

To je bio veliki intenzitet duhovne snage koju je Kepler upotrijebio kada je,
iz onog malo §to lezi pred njime, otkrio ovaj 'zakon' kako ga zovemo, ili jos
bolje, ovu 'konceptualnu sintezu' pojava univerzuma. Medutim, zatim je preko
Newtona postavljen razvoj koji nije izveden iz opservacije vel iz teoretskih
konstrukcija, ukljucujué¢i koncepte sile i mase i sliéno, koje jednostavno
moramo izostaviti ako ¢emo se drzati onog Sto je dano. Razvoj u tom smjeru
doseZe tocku kulminacije — zamis$ljenu, doduse, s genijem i originalnos¢u —
kod Laplacea, gdje vodi do opcenitog objasnjenja cijelog kozmickog sustava
(kao Sto cCete se uvjeriti ako proditate njegovu cuvenu knjigu ,Exposition du
Systeme du Monde®), ili opet kod Kanta, u njegovoj ,,Prirodna povijest i teorija
nebesa“. U svemu $to je slijedilo ovaj trend vidimo konstantni napor da se do
zakljucka dode na osnovu misaonih slika koje su ovako zamiSljene o
povezanosti nebeskih kretanja, i rezultiravsi takvim objasnjenjima o porijeklu
univerzuma kao Sto je teorija maglica i tako dalje.

Treba napomenuti da u povijesnom razvoju ovih teorija imamo nesto §to je
sastavljeno iz indukcija napravljenih, opet, bez imalo genija u ovoj domeni — i
iz niza zakljucaka u kojima su bile ukljucene posebne sklonosti njihovih autora.
Utoliko S$to je mislilac prozet materijalizmom za njega je sasvim prirodno da
mijeSa materijalisticke ideje s deduktivnim konceptima. Tako nisu vise to
¢injenice one koje su govorile, je se kre¢e na osnovi teorija koje su se pojavile iz
dedukcija. Dakle, na primjer, induktivno ljudi su najprije dosli do mentalnih
slika koje su sazeli u pojam srediSnjeg tijela, Sunca, s planetima koji se oko
njega okre¢u po elipsama u skladu s odredenim zakonom, naime: radijus-
vektori opisuju jednaka podruc¢ja u jednakim periodima vremena.
Promatrajuci razlicite planete solarnog sustava, na osnovu toga je moguce
rezimirati njihove medusobne odnose u Keplerovom tre¢em zakonu: “Za
razlicite planete kvadrati perioda revolucije su proporcionalni kubovima
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radijus-vektora’. Ovdje je bila izvjesna slika. Pitanje, medutim, nije bilo
rijeSeno, da li se ta slika potpuno ukapa u stvarnost. Ona je uistinu bila
apstrakcija od stvarnosti; u kojoj je mjeri povezana s punom stvarnoscu, nije
bilo utvrdeno. Iz ove slike — ne iz stvarnosti, ve¢ iz ove slike — ljudi su
zakljucili ono Sto je postalo cijeli opéeniti sustav astronomije. Sve ovo treba
imati na umu. Moderan covjek je od djetinjstva poducavan kao da su teorije do
kojih se u zadnjih par stolje¢a doslo deduktivhim rezoniranjem bile stvarne
¢injenice. Stoga ¢emo, dok krecemo od onoga Sto je istinski znanstveno, Sto je
moguce viSe zanemariti sve $to je samo teoretsko i povezati se samo s onim
idejama koje polaze od stvarnosti u toj mjeri da jos uvijek u njima mozemo
otkriti vezu s onim $to je stvarno. Moj ¢e zadatak biti, u svemu S$to danas
dajem, da slijedim smjer moderne znanstvene misli samo do onih ideja i
koncepata koji joS dopustaju da se pronade put natrag u stvarnost. Necu se
udaljiti od stvarnosti toliko da koncepti postanu dovoljno kruti da dopuste
dedukciju hipoteza o nebulama.

Nastavljaju¢i na ovaj nacin, — slijede¢i modernu metodu formiranja
koncepata na ovom konkretnom polju, — moramo prvo formirati koncept koji
se induktivho predstavlja Kepleru i onda je bio razvijen dalje. Odmah
ponavljam, u ovim konceptima ¢u ici toliko daleko da ¢ak iako slika u obliku u
kojem je shvac¢ena bude pogresna, da se tek toliko udaljila od stvarnosti da ¢e
biti moguce eliminirati gresku i vratiti se onom $§to je istinito. Trebamo razviti
odredeni njuh za stvarnost u konceptima koje uvodimo. Ne mozemo nastaviti
nikako drugacije ako Zelimo napraviti most preko od stvarnosti do razvucenih
teorija moderne uéenosti i znanosti.

Ovdje je dakle, za pocetak, koncept kojeg moramo ispitati. Planeti imaju
ekscentricne orbite, — oni opisuju elipse. To je nesto s ¢ime mozemo poceti.
Planeti imaju ekscentricne orbite i opisuju elipse, u ¢ijem jednom zaristu je
Sunce. Oni opisuju elipse u skladu s zakonom da radijus-vektor opisuje
jednaka podrucja u jednakim periodima vremena.

Drugo bitno za nas za drzati se, ideja je da svaki planet ima svoju orbitalnu
ravninu. Premda planeti vrse njihove revolucije u susjedstvu jedan s drugim,
takorecdi, ipak za svaki planet postoji posebna ravnina njegove orbite, vise ili
manje nagnuta na ravninu sunceva ekvatora: Ako ovo opisuje ravninu sunceva
ekvatora (Slika1), orbitalna ravnina planeta bila bi ovako; ne bi se uopce
podudarala s ravninom sunceva ekvatora.
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Putanja planeta

Slika 1

To su dvije veoma znacajne mentalne slike, koje ¢e se formirati iz
promotrenih c¢injenica. A ipak, u samom njihovom formiranju moramo
primijetiti nesto u stvarnoj slici svijeta, sto se takoreci, buni protiv njih. Na
primjer, ako nas solarni sustav pokusamo shvatiti u njegovoj ukupnosti, i to
samo temeljimo na slici planeta koji se kre¢u po ekscentri¢nim orbitama, s
orbitalnim ravninama nagnutim pod raznim stupnjevima na ravninu solarnog
ekvatora, imati ¢éemo poteSkota ako takoder uzmemo u obzir i kretanja
kometa. U trenutku kada usmjerimo paznju na kretanja kometa, slika viSe nije
dostatna. Rezultat ¢e biti bolje shvacen iz povijesnih cinjenica nego iz bilo
kakvih teoretskih objasnjenja.

Na ove dvije misaone slike, — da orbitalne ravnine planeta leZe u blizini
ravnine sunceva ekvatora, i da su orbite ekscentri¢ne elipse, — Kant, Laplace i
njihovi nasljednici izgradili su hipotezu o maglici. Pratite Sto iz toga proizlazi.
U sluéaju krajnje nuzde, i zaista samo u krajnjoj nuzdi, to je nacin zamisljanja
porijekla solarnog sustava. Ali tako konstruirani astronomski sustav ne sadrzi
zadovoljavajuce objasnjenje o ulozi koju su odigrala tijela kometa. Ona uvijek
ispadnu iz teorije. Ovakva disonanca kometa s teorijama koje su formirane,
kako je opisano, tijekom znanstvene povijesti, dokazuje da se zivot kometa
nekako buni protiv formiranog koncepta, ne iz cjeline ve¢ samo iz dijela cjeline.
Mora nam takoder biti jasno, da se putanje kometa ¢esto podudaraju s onima
od drugih nebeskih tijela koja takoder igraju ulogu u nasem sustavu i
predstavljaju zagonetku upravo kroz njihovo udruzivanje s kometima. To su
rojevi meteora, Cije putanje se veoma cesto — mozda cak i uvijek — podudaraju
s putanjama kometa. Ovdje smo, moji dragi prijatelji, uzimajuéi u obzir
ukupnost nasSeg sustava, dovedeni do toga da kazemo: Iz proucavanja naseg
planetarnog sustava kao cjeline pojavilo se more ideja, — ideja s kojima ne
mozemo opravdati naizgled nepravilne i gotovo proizvoljne putanje kometa i
rojeva meteora. One jednostavno odbijaju da se ukljuce u viSe apstraktne slike
do kojih se doslo. Trebao bih vam dati duge povijesne opise da bi detaljno
pokazao kolike poteskoce se javljaju u vezi s konkretnim ¢injenicama, kada su
istrazitelji — ili radije, mislioci — pristupili kometima i rojevima meteora s
njihovim astronomskim teorijama.
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Zelim samo ukazati na smjerove u kojima treba traziti zdravo
razumijevanje. Do takvog ¢emo razumijevanja do¢i ako obratimo paznju na jos
jedan aspekt.

Krenuvsi na ovaj nacin od koncepata koji u sebi jo§ imaju ostatak
stvarnosti, sada ¢emo se malo pokusati vratiti prema onom $to je stvarno. To je
zaista uvijek nuzno napraviti u odnosu na vanjski svijet, da nasi koncepti ne bi
previse odlutali od stvarnosti, — jer to je jaka sklonost ljudi. Moramo se uvijek
vracati do stvarnosti.

Ve¢ postoji ne mala opasnost u formiranju takvog koncepta da se planeti
kretu po elipsama, i zatim odmah na tom konceptu poceti graditi teoriju.
Daleko je bolje, nakon formiranja takvog koncepta, vratiti se natrag do
stvarnosti vidjeti da li koncept treba ispravak, ili barem izmjenu. To je vazno.
To se jasno vidi u astronomskom misljenju. Takoder u bioloskoj i posebno
medicinskoj misli, isti nedostatak vodio je ljude daleko pogresnim putem. Oni
ne uzimaju u obzir, koliko je nuzno odmah ¢im se formira koncept, i¢i natrag
do stvarnosti da bi se uvjerili ima li razloga da ga se modificira.

Planeti se, dakle, kre¢u po elipsama. Ali te elipse variraju; ponekad su vise
kruzne, ponekad vise elipti¢ne. To nalazimo ako se s idejom elipse vratimo do
stvarnosti. Tijekom vremena elipsa postaje ispupcenija, viSe kao kruznica, a
zatim opet viSe kao elipsa. Dakle ja nikako ne uklju¢ujem cijelu stvarnost ako
samo kazem, 'planeti se gibaju po elipsama'. Moramo modificirati koncept i
rec¢i: Planeti se kre¢u po putanjama koje se stalno bore protiv toga da postanu
kruznice ili da ostanu jedna te ista elipsa. Ako bi sada nacrtao elipti¢nu liniju,
da bi bio u skladu sa stvarnos$¢u morao bi je napraviti od kaucuka, ili uéiniti je
na neki nacin fleksibilnom, stalno je mijenjati iznutra. Jer ako sam formirao
elipsu koja je tamo u jednoj revoluciji planeta, to neée biti dobro za slijedec¢u
revoluciju, a jo§ manje za jos jednu sljedetu. Nije to¢no da kada predem od
stvarnosti do rigidnog koncepta da joS ostajem unutar stvarnog. To je jedna
stvar.

Druga je: Rekli smo da su ravnine planetarnih orbita nagnute prema
ravnini sunceva ekvatora. Gdje planeti prijelaze tocku sjecista njihovih orbita
(s ekliptikom) u smjeru prema gore ili prema dolje, receno je da se formiraju
¢vorovi. Linije, koje spajaju dva ¢vora (K-K1 na slici 1), su promjenjive. Tako su
i nagibi ravnina jedne prema drugoj, tako da nas ¢ak i ti nagibi, ako ih
pokusamo izraziti u jednom konceptu, dovode do rigidnog koncepta kojeg
odmah moramo mijenjati pred licem stvarnosti. Jer ako je u jednom trenutku
orbita nagnuta na jedan nacin, a u drugom trenutku na drugi, koncept koji
izvedemo iz prvog slucaja kasnije se mora mijenjati. Zasigurno, jednom kada je
tocka dosegnuta, mozemo jednostavno povuéi liniju i re¢i da postoje
'poremecaji' i da je s nasSim konceptima stvarnost dohvaéena samo 'priblizno'.
Zatim mozemo ugodno zaplivati u daljnjim teorijama. Ali na kraju zaplivamo
toliko da nestvarne i teoretske slike koje konstruiramo viSe ne odgovaraju
stvarnosti, premda bi to trebale.
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Lako se sloziti da ova promjenjivost ekscentri¢nih orbita, i uzajamni nagib
ravnina orbita, mora na neki nacin biti povezana s zivotom cijelog planetarnog
sustava, ili re¢i ¢emo, s njegovom stalnom aktivno$c¢u. Na neki nacin mora biti
povezana s zivom aktivhoS¢u cijelog planetarnog sustava. To je sasvim
ocigledno. Krenuvsi od ovoga moZe se opet pokusati formirati koncept,
govoreci: Sada dobro, u moje misli ¢u donijeti takvu pokretljivost da ¢u oslikati
elipse kako se stalno ispupcuju i skupljaju, ravnine orbita se penju, spustaju i
rotiraju, i tada ¢u iz te pocetne tocke izgraditi sustav svijeta u skladu sa
stvarnosc¢u. Dobro. Ali ako ideju promislite do kraja, onda upravo kao ishod
takvog logickog razmisljanja, rezultat je planetarni sustav koji nikako ne moze
nastaviti postojati. Preko gomilanja poremecaja koji se posebno javljaju kroz
promjenjivost ¢vorova, planetarni sustav bi se kretao prema vlastitoj konacnoj
smrti i rigidnosti. Tu dolazi ono §to su filozofi uvijek iznova isticali. Dok ovakav
sustav moze biti promisljen, u stvarnosti bi imao obilje vremena da dode do
konac¢nog finala. Nema razloga zasto ne bi. Beskonac¢na vjerojatnost bi bila
ispunjena; rigidnost bi davno nastupila.

Ovdje ulazimo u oblast gdje misao ocigledno dolazi do zastoja. Upravo
slijede¢i moje misljenje do samog kraja, stizem do sustava svijeta koji je miran
i rigidan. Medutim to nije stvarnost.

Sada, medutim, dolazimo do neceg drugog, na sto posebno moramo obratiti
paznju. Slijedeci ove stvari dalje — teoriju toga mozete naci u radu Laplace-a;
samo kazujem pojavu — nalazi se da je razlog zasto sustav nije stvarno
dosegnuo rigidnost pod utjecajem poremecaja — promjenjivosti ¢vorova, itd.,
— taj Sto omjeri perioda revolucije planeta nisu proporcionalni. Oni su
neproporcionalni, brojevi s beskona¢nim brojem decimalnih mjesta. Tako
mozemo reéi: ako usporedimo periode revolucije planeta u smislu treceg
Keplerovog zakona, omjeri tih perioda ne mogu se dati u cijelim brojevima, niti
u konac¢nim razlomcima, ve¢ samo u neproporcionalnim brojevima. Moderna
astronomija je tu jasna. Neproporcionalnosti omjera izmedu perioda revolucije
pojedinac¢nih planeta (u treéem Keplerovu zakonu) planetarni sustav duguje
svoje nastavljanje mobilnosti. Inace, odavno je moralo do¢i do zastoja.

Sada vidite, Sto se dogodilo. U konacnici, mi nase misli o planetarnom
sustavu  moramo temeljiti na brojevima koji na kraju izmicu nasSem
razumijevanju. To nije od male vaznosti.

Stoga smo vodeni, samim potrebama znanstvenog razvoja, o planetarnom
sustavu misliti matematicki na takav na¢in da matematicki rezultati nisu vise
djeljivi bez ostatka. Mi smo na mjestu, gdje u samim matematickim procesima
dolazimo do brojeva koji nisu djeljivi bez ostatka. Moramo pustiti da broj stoji,
— dolazimo do zastoja. Bez sumnje ga mozemo napisati s decimalama, ali
samo do odredenog mjesta. Negdje moramo prekinuti kada dodemo do
neproporcionalnog. Matemati¢arima medu vama ¢e ovo biti jasno. Vidjeti ¢ete
da noseci se s brojem koji nije djeljiv bez ostatka dolazim do tocke gdje moram
reci: do tu kalkuliram i dalje ne mogu. Mogu samo rec¢i (oprostite sto koristim
nekako zabavnu usporedbu u ozbiljnoj temi) da me ovaj dolazak do
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neizbjeznog zastoja u matematici podsje¢a na scenu u kojoj sam jednom bio
ucéesnik u Berlinu. Moda varijetea dosla je preko odredenih osoba, od kojih je
jedna Peter Hill. On je osnovao vrstu kabareta i tamo je Zelio Citati vlastite
pjesme. Bio je simpati¢na osoba, u srcu i dusi teozof, vise se predstavljao u
ceskim krugovima. OtiSao sam na predstavu u kojoj je citao vlastite pjesme.
Pojedine linije pjesme su bile gotove, i tako on cita glasno:

Sunce je izaslo. ... itd. (Prva linija.)
Mjesec se dizao. ... itd. (Ovo je bila druga linija.)

U svakoj liniji je rekao ‘itd.’. To je bilo citanje kojem sam jednom
prisustvovao. Zapravo je bilo veoma stimulirajuce. Svatko je liniju mogao
zavrsiti kako zeli! DodusSe s brojevima koji nisu djeljivi bez ostatka to ne
mozete, ipak i ovdje takoder mozete samo naznaciti daljnji proces. MoZete reci
da se proces nastavlja u odredenom smjeru, ali nije dano nista s ¢ime bi dobili
ideju koji brojevi mozda dolaze. Vazno je da smo upravo na polju astronomije
vodeni do neproporcionalnosti. Od astronomije smo gurnuti do samih granica
matematiziranja; ovdje nam stvarnost izmice. Stvarnost nam izmice, ne
mozemo reci nista drugo; stvarnost izmice naSem razumijevanju.

Sto to znadi? To znadi da primjenjujemo najsigurniju od nasih znanosti,
matematiku, na nebeske pojave, i u konacnici se nebeske pojave ne
podcinjavaju; dolazi trenutak kada nam one izmicu. Upravo kada bi trebali
do¢i do samog njihovog zivota, one iskliznu u neproporcionalnu oblast. Ovdje
takoder, nase shvacanje stvarnosti dolazi do kraja i prelazi u kaos.

Ne mozemo reti bez dodatnih poteskoéa, Sto ova stvarnost, koju
pokusavamo  slijediti matematicki, zapravo radi kada izmice u
neproporcionalno. Bez sumnje je to povezano s njenom moc¢i nastavljanja
zivota. Da bi usli u punu astronomsku stvarnost moramo napustiti ono ¢ime
mozemo ovladati matematicki. Kalkulacija jasno to pokazuje; sama povijest
znanosti to pokazuje.

To je smisao prema kojem moramo raditi, ako ¢emo nastaviti u realistickom
duhu. Sada bih pred vas zZeli postaviti drugi pol stvari. Ako ga slijedite fizioloski
mozete poceti od tocke koje Zelite u razvoju embrija, bilo to od razvoja ljudskog
embrija u trecem ili drugom mjesecu, — ili embrija nekog drugog stvorenja.
Razvoj mozete slijediti unatrag onoliko daleko koliko to uvijek mozete
sredstvima moderne znanosti. (to je u stvari moguce samo u ograni¢enoj mjeri,
kao Sto oni od vas koji su to proucavali znaju) MoZete pratiti natrag do
odredene tocke, od koje ne mozete viSe daleko, naime do odvajanja jajasca —
oplodenog jajasca. Predstavite sebi koliko daleko moZete i¢i natrag. Ako bi
zeljeli i¢i dalje natrag ulazili bi u neodredenu oblast cijelog materinskog
organizma. To znaci da vrac¢ajuci se natrag dolazite u vrstu kaosa. To ne mozete
izbje¢i, i ¢injenica da se to ne moze izbje¢i pokazana je odvijanjem znanstvenog
razvoja. Promislite o takvoj znanstvenoj hipotezi kao Sto je teorija
~panspermije“ na primjer, gdje su Spekulirali da li je pojedina stanica zametka
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bila pripremljena iz snaga cijelog organizma, Sto je viSe glediSte Darwina, ili se
razvila na vise izdvojen nacin u c¢isto seksualnim organima. Kada proucavate
tijek znanstvenog razvoja na ovom polju vidjeti ¢ete da nije malo fantazije
izneseno u pokuSaju objasSnjavanja temeljne geneze, kada se unatrag prati
pojavljivanje stanice zametka iz materinskog organizma. Dolazite u potpuno
neodredenu oblast. U danasnjoj vanjskoj znanosti ima malo ¢ega osim
Spekulacija o vezi izmedu stanice zametka i materinskog organizma.

Zatim se u odredenoj tocci u njegovom razvoju ovaj zametak pojavljuje na
veoma konkretan nacin, u formi koju se moze shvatiti barem priblizno
matematickim ili u svakom sluéaju geometrijskim sredstvima. Od odredene
tocke nadalje mogu se raditi dijagrami. U embriologiji postoje mnogi takvi
dijagrami. Razvoj stanice zametka i druge stanice moze se nacrtati viSe-manje
egzaktno. Tako se razvoj pocinje oslikavati na geometrijski nacin,
predstavljaju¢i ga u obliku slicnom Cdisto geometrijskim likovima. Ovdje
slijedimo stvarnost koja je na neki nac¢in obrnuta od onog S$to imamo u
astronomiji. Ovdje smo s nasim spoznajnim procesom slijedili stvarnost i dosli
do brojeva koji nisu djeljivi bez ostatka; cijela stvar klizi u kaos preko samog
procesa spoznaje. U embriologiji iskliznemo iz kaosa. Od izvjesnog trenutka
ono Sto se javlja iz kaosa moZemo shvatiti kroz forme koje su poput Cisto
geometrijskih oblika. Tako u sustini, upotrebljavaju¢i matematiku u
astronomiji u jednoj tocéci dolazimo u kaos. I pukom opservacijom u
embriologiji u izvjesnoj toc¢ci pred sobom nemamo niSta osim kaosa; na
pocetku sve izgleda kaoti¢no, opservacija nije moguca. Zatim izlazimo iz kaosa
u oblast geometrije. Stoga je ideal odredenih biologa — veoma opravdan ideal
— ono S$to se predstavlja u embriologiji shvatiti u geometrijskoj formi; ne samo
naturalisticki praviti ilustracije rasta embrija, ve¢ konstruirati forme u skladu s
nekim inherentnim zakonom, slicnom zakonima koji su u pozadini
geometrijskih likova. To je opravdan ideal.

Sada dakle mozemo re¢i: Kada u embriologiji promatranjem pokuSamo
slijediti stvarni proces, izlazimo iz sfere koja lezi otprilike blizu naseg
razumijevanja kao i ona koja je izvan brojeva koji nisu djeljivi bez ostatka. U
astronomiji s jedne strane, s nasim shvacanjem nastavljamo do tocke gdje vise
ne mozemo slijediti matematicki. S druge strane u embriologiji nase shvacanje
pocinje u odredenoj tocci, gdje najprije mozemo prionuti poslu s ne¢im §to
nalikuje na geometriju.

Promislite misao do njenog zakljucka. To mozete, posSto je to Ccisto
'metodoloska’ misao, odnosno stvarnost toga je u nasem vlastitom unutarnjem
zZivotu.

Ako u aritmetici dolazimo do brojeva koji nisu djeljivi bez ostatka — to jest,
dolazimo do tocke gdje stvarnost vise nije predstavljena brojem koji se moze
pokazati u njegovom potpunom obliku — tada bi se takoder trebali pocinjati
pitati da li bi se ista stvar dogodila s geometrijskim oblikom kao i s
aritmetickom analizom. (ViSe ¢emo o ovome na slijedetcem predavanju.)
Analiti¢ki proces vodi do broja koji nije djeljiv bez ostatka. Sada upitajmo:
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Kako geometrijske forme predstavljaju nebeska kretanja? Da nas te slike
mozda ne vode do odredene tocke. Sliéno onom kako nas vodi aritmeticka
analiza kada dodemo do broja koji nije djeljiv bez ostatka? Zar u nasem
proucavanju nebeskih tijela — naime planeta — ne dolazimo do granice, na
kojoj moramo priznati da viSe ne moZemo Kkoristiti geometrijske forme kao
sredstvo ilustracije; cCinjenice viSe ne mogu biti shvacene geometrijskim
formama? Bas$ kao $to moramo napustiti oblast brojeva koji nisu djeljivi bez
ostatka, lako moze biti da moramo napustiti oblast gdje stvarnost jo§ moze biti
odjevena u geometrijske (ili opet aritmeticke, algebarske, analiticke) forme,
kao u crtezima spirala i drugih likova izvedenih iz geometrije. Dakle, i u
geometriji bi takoder, trebali sti¢ci do oblasti brojeva koji nisu djeljivi bez
ostatka. U ovom smislu je zaista izvanredno da u embriologiji, iako aritmetic¢ka
analiza jo$ nije mnogo od koristi, geometrija ¢ini da se njeno prisustvo snazno
osjeca u trenutku kada se uhvatimo embrioloskih pojava dok se pojavljuju iz
kaosa. Ovdje imamo posla, ne zaista s brojem koji nije djeljiv bez ostatka ve¢ s
neéim Sto tezi da prijede od oblika ne djeljivog bez ostatka do oblika djeljivog
bez ostatka.

Tako smo nastojali shvatiti stvarnost na dva pola: S jedne strane gdje proces
spoznaje vodi kroz analizu u neproporcionalnost, i s druge strane gdje
promatranje vodi van iz kaosa do shvacanja realnosti u sve vise
proporcionalnim oblicima. Esencijalno je da ove stvari postavimo pred nase
umove s punom jasnoc¢om, ako ¢emo dodati stvarnost onome S$to nam je
predstavljeno od danasnje vanjske znanosti. Taj cilj ne moZemo posti¢i nikako
drugacije.

Sada bih Zelio dodati metodicko razmisljanje, pomocu kojeg sutra mozemo
naci put u realisti¢nije probleme.

U svemu $to smo do sada govorili, uzimali smo zdravo za gotovo da smo
kozmickim pojavama pristupali sa stajaliSta matematike. Izgledalo je da u
jednom trenutku matematicar dolazi do granice — granice s kojom se takoder
susrete u Cisto formalnoj matematici. Sada, postoji neSto u pozadini naseg
cjelokupnog nacina misljenja u ovoj oblasti, Sto mozda prolazi neopaZeno jer
uvijek nosi masku 'ociglednog' i stoga se nikad stvarno ne suodimo s
problemom. Mislim na pitanje primjene matematike na stvarnost. Kako mi
postupamo? Razvijamo matematiku kao formalnu znanost i izgleda nam
potpuno uvjerljiva u njenim zakljuécima; potom to primjenjujemo na
stvarnost, bez da mislimo o ¢injenici da to zaista radimo na osnovu odredenih
hipoteza. Danas medutim, ve¢ je stvoreno dovoljno osnova da vidimo da je
matematika primjenjiva samo na vanjsku stvarnost na osnovu izvjesnih
pretpostavki. To postaje jasno kada s matematikom pokusamo nastaviti izvan
izvjesnih granica. Najprije, razvijeni su odredeni zakoni — zakoni koji nisu
dobiveni iz vanjskih ¢injenica, kao $to su na primjer Keplerovi zakoni, vec iz
samog matemati¢kog procesa. Oni su u stvari induktivni zakoni, razvijeni
unutar matematike. Zatim su upotrijebljeni deduktivno; na njima su izgradene
visoko razradene matematicke teorije.
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S takvim zakonima se susrece svatko tko studira matematiku. Na nedavno
odrzanim predavanjima u Dornachu od naseg prijatelja Dr. Blumela, dane su
znacajne naznake o ovoj liniji matematickog istrazivanja. Jedan od zakona o
kojima se radi nazvan je Zakon komutacije (zamjene op.pr.). Moze se izraziti
govoreci: Oc¢ito je da je a + b jednako b + a, ili a x b jednako b x a . To je
ocigledna cinjenica dok god se ostaje unutar oblasti realnih brojeva: Ali to je
samo induktivni zakon izveden iz upotrebe implicitnih postulata u aritmetici
realnih brojeva.

Drugi zakon je Zakon udruzivanja. On je izrazen kao (a + b) + c=a + (b +
c). Opet je to zakon, jednostavno izveden radeéi s implicitnim postulatima u
aritmetici realnih brojeva.

Treéi je takozvani Zakon distribucije, izrazen u obliku: a (b + ¢) = ab + ac.
Jos$ jednom, to je zakon dobiven induktivno rade¢i s implicitnim postulatima u
aritmetici realnih brojeva.

Cetvrti zakon moZe se izraziti ovako: "Umnozak moZe biti jednak nuli samo
ako je barem jedan od faktora jednak nuli'. Ovaj zakon je opet induktivan,
izveden radeci s implicitnim postulatima u aritmetici realnih brojeva.

Imamo dakle, ova cetiri zakona; zakon komutacije, zakon udruzivanja,
zakon distribucije, i ovaj zakon o umnosku koji je jednak nuli. Ti zakoni su u
pozadini danasnje formalne matematike, i koriste se kao osnova za daljnji rad.
Rezultati su veoma zanimljivi, to nije upitno. Ali stvar je u ovome: ovi zakoni
vrijede dok god ostajemo u sferi realnih brojeva i njihovih postulata. Ali nikad
se nije postavilo pitanje, u kojoj su mjeri stvarne ¢injenice u skladu s njima.
Unutar naseg uobicajenog nacin dozivljavanja to je tocno, bez sumnje je a + b
= b + a, ali da li to takoder vrijedi i za vanjsku stvarnost? Nema dokucivog
razloga zasto bi trebalo. Jednog dana bi mogli biti zaprepasteni kada nademo
da nije vrijedilo ako smo na neki realni proces primijenili ideju da je a + b
jednako b + a. Ali za to postoji joS jedna strana. Mi unutar nas imamo jaku
sklonost da se drzimo tih zakona; s njima, dakle. Mi pristupamo stvarnosti i
sve $to se ne uklapa izmice nasem promatranju. To je druga strana.

Drugim rijecima: Najprije postavljamo postulate koje zatim primijenimo na
stvarnost i uzmemo ih kao aksiome same stvarnosti. Trebamo samo reci:
razmotriti ¢u odredenu sferu stvarnosti i vidjeti koliko daleko stizem s izrazom
a+ b =D>b + a. Vise od toga, nemam prava reci. Jer pristupajuci stvarnosti s
ovim izrazom susrec¢emo se s onim $to mu odgovara, i guramo sa strane sve §to
ne. Tu naviku takoder imamo i na drugim poljima. Mi na primjer kazemo, u
elementarnoj fizici: tijela su podlozna zakonu inercije. 'Inerciju’ definiramo kao
da se sastoji od cinjenice da tijela ne napustaju njihov polozaj ili mijenjaju
stanje kretanja bez odredene pogonske sile. Ali to nije aksiom; to je postulat.
Trebao bih samo reci: Tijelo koje ne mijenja vlastito stanje kretanja zvati ¢u
'inertnim’, i sada ¢u u stvarnom svijetu potraziti stogod da odgovara ovom
postulatu.
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U tome Sto formiram odredene koncepte, ja dakle samo formiram linije
vodilje za prodiranje u stvarnost, i u mom umu moram drzati put otvoren za
prodiranje drugih ¢injenica s drugim konceptima. Stoga cCetiri osnovna zakona
brojeva gledam na pravi naéin ako ih gledam kao nesto sto mi daje odredeni
smjer, nesto $sto mi pomaze regulirati moj pristup stvarnosti. Biti ¢u u krivu
ako matematiku uzmem kao da cini stvarnost, jer ¢e mi onda na odredenim
poljima, stvarnost jednostavno proturjeciti. Takva proturjecnost je ona o kojoj
sam govorio, gdje ulaze brojevi koji nisu djeljivi bez ostatka, kod proucavanja
nebeskih pojava.
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PREDAVANIE V

Stuttgart, 5 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

Za napredak nasih proucavanja danas moram ubaciti vrstu interludija, jer
¢emo tada lakSe razumjeti pravu prirodu naseg zadatka. Sa odredenog gledista
¢emo razmisliti o teoriji spoznaje prirodne znanosti uopée. Nadovezimo se na
jucerasnje predavanje prisjecajuci se joS jednom privremenih zakljucaka do
kojih smo dosli. Njihova verifikacija ¢e se pojaviti u daljnjem tijeku.

Vidjeli smo da smo u proucavaju nebeskih pojava, utoliko sto su one od
nase astronomije izrazene u geometrijskim formama i aritmeti¢kim figurama,
vodeni do osobina nedjeljivosti s ostatkom. Postoji trenutak u nasem procesu
spoznaje — u pokusSaju da shvatimo nebeske pojave — kada mora doc¢i do
zastoja, takore¢i, i matematicku metodu viSe ne mozemo proglasiti
kompetentnom. Od odredene tocke nadalje, ne mozemo jednostavno nastaviti
povlaciti geometrijske linije, ocrtavajuci kretanja nebeskih tijela. Ne mozemo
viSe uposliti matematicku analizu; moZemo samo priznati da nas analiza i
geometrija vode do odredene tocke, odakle ne mozemo dalje. Barem
privremeno, dolazimo do veoma znacajnog zakljucka da razmisljanjem o onom
sto vidimo, bilo golim okom ili uz pomoc¢ instrumenata, nikada ne mozemo to
potpuno obuhvatiti geometrijskim likovima ili matematickim formulama.
Nemamo cijelu pojavu u algebri, analizi i geometriji.

Razmislite o znacaju ovoga. Ako tvrdimo da smo ukljucili ukupnost
nebeskih pojava, ne smijemo viSe zamisljati da to mozemo napraviti misle¢i da
se Sunce krete na takav nacin da se njegovo kretanje moze predstaviti
odredenom geometrijskom linijom, ili da se kretanje Mjeseca moze tako
predstaviti. Upravo se naSe najgorljivije Zelje moramo odre¢i kada se
suocavamo s pojavama u njihovoj ukupnosti. To je najznacajnije, posto ¢e ovih
dana, u trenutku kada netko kaZe 'Kopernikov sustav vise zadovoljava nego
Ptolomejev', netko drugi odgovoriti, 'onda dizajnirajmo drugi sustav'. Vidjeti
¢emo u daljnjem tijeku ovih predavanja, Sto treba postaviti na mjesto pukog
geometrijskog dizajna da bi pojave shvatili u njihovoj ukupnosti.

Najprije pred vas moram postaviti ovaj negativni aspekt, prije nego
mozemo uc¢i u pozitivni, jer je najvaznije da u vezi ovoga razbistrimo nase
misli.

S druge strane, jucer smo vidjeli da se ono s ¢ime smo suoceni u
embriologiji pojavljuje kao iz neodredenih, kaoti¢nih oblasti, i od odredene
tocke nadalje moze se shvatiti u slikovnom obliku, ili ¢ak geometrijski. Kao Sto
sam rekao jucer, u proucavanju nebeskih pojava, kroz sam proces spoznaje
dolazimo do tocke gdje moramo prepoznati da je svijet razlic¢it od onog Sto nas
taj proces spoznaje u pocetku moze voditi da vjerujemo. A kod embrioloskih
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pojava vodeni smo da vidimo da mora postojati nesto Sto prethodi ¢injenicama
do kojih jo§ imamo pristup.

Sada, izmedu ostalih stvari, nedavno je doslo do izvjesnog neslaganja u
pogledima medu embriolozima. (Dati ¢u samo grubi opis.) S jedne su strane
bili striktni sljedbenici biogenetskog zakona, koji kaZze, kao Sto znate, da je
razvoj pojedinog embrija vrsta skracene rekapitulacije razvoja rase. Ti ljudi su
zeljeli uci u trag razvoju embrija u razvoju rase. S druge strane, istupili su drugi
koji ne zele ni ¢uti za razvoj pojedinca iz razvoja rase, ve¢ su se drzali vise-
manje mehanicke koncepcije razvoja embrija govoreéi da je nuzno samo uzeti
u obzir direktno prisutne sile u onom §to se odvija u samom embriju. Na
primjer, Oscar Hertwig je napustio strogo biogenetsku skolu Haeckel-a i
presao u vise mehanicku Skolu. Sada, mehanicko treba shvatiti na nacin koji je
barem slican matematici premda nije ¢ista matematika. Stoga vidimo, iz same
povijesti znanosti, kako se od odredenog stupnja nadalje (kao Sto sam rekao,
nesto treba pretpostaviti da je doSlo prije ove faze) embrioloski razvoj drzi
mehanickih, matematickih metoda istrazivanja. Povijest ovih stvari je ono na
Sto sada zelim ukazati.

Sve se ovo javlja na polju koje bi mogli nazvati teorija znanja. U jednu ruku
vodeni smo do granice kognitivhog procesa, gdje ne mozemo dalje s nasim
omiljenim modernim nac¢inom pristupa. U drugu ruku, kod prouc¢avanja zivota
embrija nasa jedina moguénost da ga shvatimo uobicajenim metodama je da
krenemo od izvjesne tocke: Sto se dogada prije toga moramo uzeti zdravo za
gotovo. Moramo priznati da nesto nalazimo u oblasti stvarnosti, poceci koje
moramo ostaviti mutne i neistrazene; zatim od odredene tocke nadalje
mozemo krenuti raditi, opisujuci ono Sto vidimo u obliku dijagrama, formula i
povezanosti koje su barem sli¢ne onima u matematici i mehanici.

Imajuci ove stvari na umu, smatrao sam da je na danas$njem predavanju
nuzno umetnuti vrstu opceg razmisljanja. Kao Sto sam c¢esto na to ukazivao,
ideal je modernog znanstvenog istrazivanja promatrati vanjsku prirodu sto je
moguce vise nezavisno od ¢ovjeka, — ustanoviti pojave u ¢istoj objektivnosti,
takoreci, potpuno iskljucujuci ¢ovjeka iz slike. Vidjeti ¢emo da je upravo kroz
ovu metodu iskljucivanja, nemoguce preskociti barijere kakve smo sada vidjeli
s dvije posebne strane.

Ovo je povezano s ¢injenicom da je princip metamorfoze, koji je, kao §to
znate, najprije shvacen i predstavljen na elementarni naé¢in od Goethea, do
sada jedva uopce slijeden. Bez sumnje je u nekoj mjeri koriSten u morfologiji,
ipak cak i tu, kako smo vidjeli jucer, nedostaje jedan esencijalni princip.
Morfologija danas jo§ ne moze prepoznati oblik i konstrukciju cjevaste ili duge
kosti, na primjer, u njenom odnosu prema kosti lubanje. Da bi to napravili,
moramo do¢i do naéina misljenja pomocu ¢ega bi prvo trebali prouciti ono §to
je unutra, recimo, unutarnju povrsinu cjevaste kosti i zatim to povezati s
vanjskom povrsinom kosti lubanje. To znaci vrstu inverzije, kao kada
preokrenemo rukavicu; ali u isto vrijeme imamo izmjenu forme, izmjenu
povrsinske napetosti kroz preokretanje ili okretanje od iznutra prema vani. Tek
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kada ovako pratimo metamorfozu forme, premda moze izgledati slozeno, doéi
¢emo do pravih zakljucaka.

Medutim kada napustimo morfolosko i vise udemo u funkcionalnu
domenu, postoje samo ogoljene indikacije, u postoje¢em nacinu razmisljanja,
prema pravoj potrazi za idejom metamorfoze u ovoj domeni. Ipak to je ono sto
je potrebno. Pocetak je napravljen u mojoj knjizi, ,Zagonetke duse®, gdje sam
barem skicirano naznacio — trostrukost bi¢a ¢ovjeka, prepoznanu kao zbroj
medusobno povezanih funkcija. Barem okvirno, objasnio sam kako najprije
moramo razlikovati one funkcije i procese u ¢ovjeku na koje se moze gledati
kao da pripadaju nervima i osjetilima; kako potom moramo prepoznati, kao
relativno nezavisne procese, sve $to je ritmicko u ljudskom organizmu; i kako
opet moramo prepoznati procese metabolizma kao posebne. Ukazao sam kako
je u ta tri oblika procesa ukljuceno sve $to je funkcionalno u ¢ovjeku. Sve drugo
Sto u ljudskom organizmu izgleda funkcionalno izvedeno je iz to troje.

Bitno je vidjeti da su sve pojave u organskoj oblasti, premda se izvana
javljaju usporedo, povezane jedna s drugom nacelom metamorfoze. Ljudi su
danas neskloni na stvari gledati makroskopski. Moramo naci nas put natrag do
makroskopskog aspekta. Inace, preko samog nedostatka sintetskog
razumijevanja onog Sto je zZivuce, pojaviti ¢e se problemi koji inherentno nisu
nerjesSivi, ve¢ su napravljeni takvima od nasSih metodickih predrasuda i
ogranicéenja.

Vidite, uéeti da shvatimo ¢ovjeka u tom trostrukom aspektu moramo vidjeti
da je on s vanjskim svijetom povezan na trostruki nacin. Njegov Zivot nerva i
osjetila jedan je nacdin na koji je ¢ovjek povezan s vanjskim svijetom; preko
ritmickih procesa s njim je povezan na jo$ jedan nacdin. U samoj prirodi
ritmickih procesa lezi to da ih se ne moZe smatrati za izolirane u covjeku,
odvojene od ostatka svijeta, jer oni zavise o disanju, — procesu stalne razmjene
izmedu ljudskog tijela i vanjskog svijeta. Opet, u metabolizmu postoji veoma
oc¢igledan proces razmjene izmedu ¢ovjeka i vanjskog svijeta. Takoder proces
nerva i osjetila moze se gledati kao produzetak vanjskog svijeta u unutarnjem
covjeku. Ovo postaje laksSe za razumjeti ako je napravljena distinkcija izmedu
aktualnih percepcija, koje su nam dane preko osjetila, i pridruZzenog procesa
spoznaje — formiranja ideja i mentalnih slika. Nije nuzno sada ovdje dublje ié¢i
u te stvari, dovoljno je ocigledno. U odnosu izmedu covjeka i vanjskog svijeta
tijekom osjetilne percepcije naglasak je vise na vanjskom svijetu, dok nas
formiranje ideja i mentalnih slika vodi vise u unutarnjeg covjeka. (Mislim na
tjelesne procese, ne na zivot duse.)

Opet, ostavljaju¢i na trenutak po strani ritmicki sustav — disanje i
cirkulaciju krvi — metabolic¢ki sustav nas dovodi do neceg drugog, Sto je u
nedvosmislenom kontrastu prema ovom procesu koji vodi unutra, od culne
percepcije do ideacije. Temeljito proucavanje metabolickog sustava uspostavlja
vezu izmedu unutarnjih metaboli¢kih procesa i funkcioniranja ljudskih udova.
Funkcije udova su povezane s metabolizmom.
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Ako bi ljudi postupali racionalnije nego su to navikli pronasli bi esencijalnu
vezu izmedu metabolizma, postavljenog onako dublje unutar tijela, i procesa
pomocu kojih pokrecemo nase udove. Oni su takoder metaboli¢ki. Aktualne
organske funkcije koje su u pozadini pokretanja udova metabolicki su procesi.
Ako tu ispitamo organsko funkcioniranje prona¢i ¢emo konzumaciju
materijalnih supstanci.

Ali ne smijemo odmah stati na metabolickom procesu kao takvom. Postoji
put kojim nas taj proces vodi onoliko od covjeka prema vanjskom svijetu, kao
sto ¢ulna percepcija vodi od vanjskog svijeta prema unutrasnjosti ljudskog
tijela. (Ovakve metode istrazivanja, koje su zaista temeljne, moraju se
poduzeti, inace nece biti nikakvog napretka u odredenim bitnim smjerovima.)

Sto je to §to je od metabolizma usmjereno vani jednako kao $to je nesto od
culne percepcije usmjereno unutra na stvaranje ideja i mentalnih slika? To je
proces oplodnje. Oplodnja pokazuje u suprotnom smjeru, — od tjelesnog
organizma prema vani. Predstavljaju¢i to dijagramom (Slika 1):

o Pereepcija

ldeacija '
1 Planje
i
Metabolizans,
O?Mﬁm@

Slika 1

Kod ¢ulne percepcije smjer je od izvana prema unutra; taj 'ulazeéi' proces
culne percepcije je potom 'oploden' i dobijemo formiranje ideja. (Nemojte se
uvrijediti izrazom 'oploden'; uskoro ¢emo zamijeniti, ono Sto mozda izgleda
kao simbolicki nacdin izrazavanja, sa stvarnos¢u na koju ukazuje.) Kod
metabolickog procesa smjer je od iznutra prema vani, i dobijemo stvarnu
oplodnju. U onom Sto je manifestirano dakle na dva pola trostruke ljudske
prirode, vodeni smo u dva suprotna smjera.

U sredini je sve Sto pripada ritmi¢kom sustavu. Sada mozemo pitati, $to je u
ritmickom sustavu usmjereno prema vani a Sto prema unutra? Ovdje nije
moguce naci tako preciznu distinkciju kao izmedu unutarnjeg metabolizma i
oplodnje, ili izmedu percepcije i ideacije. Procesi u ritmickom sustavu se radije
spajaju jedan u drugi. Kod udisanja i izdisanja proces je vise jedinstvo. Ne
mogu se toliko oStro razgraniciti, ipak je joS moguce reci (Slika 1): kao Sto
culna percepcija dolazi izvana a oplodnja odlazi vani, tako takoder u udisanju i
izdisanju nesto ide unutra i vani. Disanje je u sredini.
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Ovdje je pravi primjer metamorfoze: jedna entitet, u pozadini trostruke
ljudske prirode, organiziran sada na jedan nacin, sada na drugi.

U smjeru gore ovo se u nekoj mjeri moze slijediti fizioloski. (Neki od vas ve¢
znaju na Sto ¢u sada uputiti.) Promotrite proces disanja. Primanje zraka utjece
na organizam na odredeni nacin; naime, kod udisanja, likvor, u koji su
uronjeni kicmena mozdina i mozak, potisnut je prema gore. Morate se sjetiti
da mozak u stvari pluta u cerebralnom fluidu, i tako je potaknut gore. Mi uopce
ne bi mogli zZivjeti bez ovog elementa plutanja. Medutim, sada ne¢emo u to
ulaziti, ve¢ samo skrenuti paznju na ¢injenicu da je ovdje kretanje prema gore
cerebralnog fluida kod udisanja i kretanje prema dolje kod izdisanja. Tako da
proces disanja djeluje u lubanji, u glavi. U ovom procesu imamo stvarnu
meduigru sustava nerva i osjetila s ritmickim sustavom.

Vidite kako organi rade, da dovedu do onog sto mozemo zvati metamorfoza
funkcija. Onda mozemo rec¢i, medutim hipotetski ili samo kao postulat: mozda
¢e se nesto sliéno naci s obzirom na metabolizam i oplodnju. Ali u ovoj oblasti
tijela ne¢emo ovako jednostavno doc¢i do zakljucka. To je doista karakteristika
ljudskog organizma; relativno je lako razumjeti odnos meduprozimanja
izmedu ritmickog sustava i sustava nerva i osjetila u procesu dostupnom misli,
ali ne mozemo tako lako nac¢i evidentan odnos izmedu ritmic¢kog sustava i
procesa metabolizma i oplodnje.

Pozovite u pomo¢ znanje fiziologije koje vam je dostupno, i Sto vise
egzaktno idete u stvari bolje éete ovo percipirati. Stovise sasvim je o¢ito zasto
je to tako. Razmotrite pravilnu izmjenu spavanja i budnosti. Preko c¢ulne
percepcije vi ste otvoreni vanjskom svijetu, stalno izlozeni vanjskom svijetu.
Onda krenete raditi s vasim misljenjem i u ono Sto vidite oko sebe dovedete
izvjestan red i orijentaciju u vaSem budnom zivotu. On postaje ureden kroz
aktivnost koja radi od iznutra prema vani; orijentacija dolazi iznutra. Zapravo
mozemo reci: suotavamo se s vanjskim svijetom koji je ve¢ ureden prema
njegovim vlastitim zakonima, i mi samo dovodimo u njega jo$ jedan red iz
naseg vlastitog unutarnjeg bi¢a. Mi mislimo o vanjskom svijetu, spajamo
¢injenice i pojave prema nasoj vlastitoj sklonosti — nazalost, ¢esto veoma losoj
sklonosti! Iz naSeg unutarnjeg bica, nesto je uvedeno u vanjski svijet $to nikako
nuzno ne odgovara tom vanjskom svijetu. Ako to ne bi bilo tako, nikada ne bi
pali kao zrtva pogreske. Iz naseg vlastitog unutarnjeg bica dolazi proizvoljno
preoblikovanje svijeta oko nas.

Ali sada, gledajuéi na drugi pol ljudske prirode, sloziti ¢ete se da poremecaj
dolazi od izvana, i kod metabolizma i kod oplodnje. Jer uvelike je ostavljeno
nasem vlastitom proizvoljnom izboru i slobodnoj volji, kako odrzavamo nas
metabolizam uzimajué¢i hranu, a ¢ak i vise, kako se ponasamo u pogledu
oplodnje. Ali ovdje proizvoljni element ima mnogo veze s vanjskim svijetom,
koji je na prvom mjestu nama stran. Osjetamo se kod kuée barem u
proizvoljnom elementu kojeg uvodimo, iz naSeg vlastitog unutarnjeg bica, u
proces percepcije. Ali ne osjeéamo se upoznati sa svime $to uvodimo u sebe iz
vanjskog svijeta. Imamo, na primjer veoma slabu ideju — barem, ve¢ina ljudi
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ima malo pojma Sto se zapravo dogada u nasem odnosu sa svijetom kada
jedemo ili pijemo. Kao i Sto se dogada u intervalima vremena izmedu nasih
obroka, — na to obratamo veoma malo paznje, a i kada bismo ne bi toliko
pomoglo. Ovdje dolazimo u neodredenu, neopipljivu oblast, rekao bih. Tako na
jednom mjestu covjekova bi¢a imamo uredeni kozmos koji Siri svoj jaz,
takoreci, u nasim culnim organima (Slika 2). (Rije¢ 'ureden' ne smije se krivo
shvatiti, upotrijebljena je samo da okarakterizira ¢injenice; necemo se izgubiti
u filozofskim argumentima o tome da li je kozmos doista ureden ili nije, Zelimo
samo okarakterizirati dane c¢injenice.) Pol je u suprotnosti s drugim, koji je,
moramo to priznati, neuredeni kozmos, uzimajuéi u obzir sve sto dolazi u nas
od izvana sve $to punimo u sebe, ili opet, kako je proces oplodnje usao u
sasvim nepravilne intervale vremena i tako dalje. Kontempliraju¢i ovu invaziju
metabolizma od vanjskog svijeta, moramo priznati da smo tu suoceni s
neuredenim kozmosom — neuredenim barem za pocetak, koliko se nas tice.

Uredeni
kozmos

Neuredeni
kozmos \

Slika 2

I sada mozemo postaviti pitanje — iz viSe opceg aspekta teorije ljudskog
znanja: kako smo i u kojoj mjeri zaista povezani sa zvjezdanim nebesima? Na
prvom mjestu, mi ih vidimo. Ali sada c¢ete imati snazan osje¢aj o
nesigurnostima koje nas pogadaju kada poc¢nemo razmisljati o zvjezdanim
nebesima. Ne samo da su se ljudi razlic¢itih perioda osjecali uvjereni u istinu
najrazlic¢itijih astronomskih sustava svijeta. Kao $to smo vidjeli jucer, moramo
se suociti s ¢injenicom da ne mozemo obuhvatiti ukupnost Zvjezdanih nebesa
u matematickim i mehanickim oblicima misli u kojima se osjetamo
najsigurnije.

Ne samo da moramo priznati da ne mozemo vjerovati ¢isto culnim
pojavama koje se ticu nebesa, ve¢ moramo prepoznati da kada krenemo od
onog Sto vidimo i potom na tome radimo sa zZivotom misli, koji, kao Sto smo
vidjeli, pripada viSe unutarnjem covjeku, ne mozemo nikada zaista pri¢i tom
svijetu zvijezda. To je istina, nije puka usporedba reti: Zvjezdana nebesa
predstavljaju nam se samo u njihovoj ukupnosti — relativnoj ukupnosti,
naravno — kroz ¢ulnu percepciju. Krenuvsi od culne percepcije, kada mi kao
ljudi pokusamo i¢i dalje unutra, da bi razumjeli Zvjezdana nebesa, osjecamo
nesto u njima strano. Dobivamo jak osjec¢aj neadekvatnosti. I ipak osje¢amo da
tamo u pojavi koju promatramo mora biti nesto shvatljivo.
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Izvan nas je, dakle, uredeni kozmos; predstavlja se samo nasim osjetilima.
Sasvim sigurno se ne otkriva odmah nasem intelektualnom razumijevanju.
Ovaj uredeni kozmos imamo s jedne strane; s njime, ne mozemo uéi u covjeka.
Pokusamo od vanjske culne percepcije prije¢i prema unutarnjem covjeku —
zivotu misli i ideacije — i nademo da ne mozemo u¢i. Moramo priznati:
astronomija nete bas da ide u nasSu glavu. To nije reeno ni najmanje
metaforicki. To je dokaziva ¢injenica u teoriji znanja. Astronomija nece uéi u
ljudsku glavu; jednostavno se tamo nece uklopiti.

Sto sada vidimo na drugom polu — onom od neuredenog kozmosa? Samo
pogledajmo ¢injenice; ne zZelimo postavljati teorije ni hipoteze, ve¢ samo jasno
vidjeti ¢injenice.

Pogledajmo sto je kao kontrast, u vanjskom univerzumu do astronomske
domene, i u covjeku do procesa percepcije i ideacije (nastavljanje 'uredenog
kozmosa' u ¢ovjeku). U ¢ovjeku dolazite do oblasti metabolizma i oplodnje — i
astronomije (Slika 2) i pogledajte prema dolje na analogan nacin, u koju oblast
ste vodeni? Vodeni ste u meteorologiju — sve pojave vanjskog svijeta jo$
jednom, povezane su s meteorologijom. Jer ako meteoroloske pojave pokusate
razumjeti u smislu 'prirodnih zakona', kolicina zakona koju mozete uvesti je u
uredenom kozmosu astronomije u upravo istom omjeru kao Sto je
temperamentalna oblast metabolizma i oplodnje u ¢ovjeku prema oblasti ¢ulne
percepcije, u koju Zvjezdana nebesa bacaju svoje svijetlo, — koje tek pocinje
ulaziti u nered u nasem vlastitom unutarnjem Zzivotu, naime u nasem
formiranju ideja.

Ako dakle covjeka ne gledamo kao izolirano bic¢e, ve¢ u vezi s cijelom
prirodom, onda ga u sliku moZemo smjestiti na slijedeci nacin. Preko njegove
glave, on sudjeluje u astronomskoj, preko njegovog metabolizma u
meteoroloskoj domeni. Covjek je tako isprepleten s kozmosom na obje strane.

Ovdje dodajmo jos jednu misao. Jucer smo govorili 0 onim procesima na
koje se moze gledati kao na unutarnju organsku repliku procesa Mjeseca,
naime procesima u Zenskom organizmu. U Zenskom organizmu postoji nesto
kao izmjena faza, slijed dogadaja, imajué¢i ciklus u 28 dana. Premda, kako
stvari stoje sada, ti dogadaji uopée nisu zavisni o bilo kakvim aktualnim
dogadajima Mjeseca, a ipak su nekako unutarnja refleksija Mjeseca. Takoder
sam vam skrenuo paznju na slijedecu psiho-fizioloSku ¢injenicu. Ako zaista
analiziramo ljudsko paméenje i uzmemo u obzir unutarnji organski proces koji
je u pozadini, ne mozemo ga ne usporediti s funkcioniranjem zenskog tijela.
Jedino Sto je kod ovog potonjeg tjelesna priroda zgrabljena intenzivnije nego je
to kada se u paméenju drzi neko vanjsko iskustvo koje je pretrpljeno. Ono s§to
dolazi do izrazaja u tih 28 dana kao rezultat nekadasnjih nasih dojmova nije
viSe sadrzano unutar individualnog zivota izmedu rodenja i smrti, dok
dozivljavanje vanjskih dogadaja i njihovo paméenje dolazi u kracem periodu i
odvija se izmedu rodenja i smrti, unutar jednog zZivota pojedinca. Medutim,
razmotreni u njihovom psiholosko-fizioloSkom aspektu, dva procesa su u biti
isto — funkcionalno ponovno dozivljavanje vanjskog procesa ili dogadaja. (U
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mojoj 'Tajnoj znanosti' jasno sam ukazao na ovu vrstu iskustva u odnosu na
vanjski svijet.)

Sada, proucdite funkcije jajasaca prije oplodnje i nac¢i ¢ete da su potpuno
ukljucéeni u ovaj 28-dnevni unutarnji ritam; oni pripadaju ovom procesu. Ali
¢im dode do oplodnje, procesi u jajascu odmah ispadnu iz ovog unutarnjeg
ritmickog zivota ljudskog bi¢a. Uzajamni odnos s vanjskim svijetom odmah je
ustanovljen. Promatrajuéi proces oplodnje, vodeni smo do toga da vidimo da
ono Sto se dogada u jajascu od tada nadalje viSe nije povezano s Cistim
unutarnjim procesima u ljudskom tijelu. Oplodnja trga jajasce od Ccisto
unutarnjeg organskog procesa i vodi preko u oblast onih procesa koji pripadaju
zajednicki i unutarnjem bi¢u covjeka i kozmosu, — oblast u kojoj nema barijere
izmedu onog S$to se odvija u ¢ovjeku i u kozmosu. Dakle, ono Sto se dogada
nakon oplodnje — sve Sto se dogada u oblikovanju embrija — treba se
proucavati u vezi s vanjskim kozmickim dogadajima, a ne samo u pogledu
razvojnih mehanizama unutar samog jajasca u uzastopnim stupnjevima.

Promislite $to to znaci. Sve $to se u jajascu odvija prije oplodnje je, takoredi,
unutar domene vlastitog unutarnjeg organskog procesa ljudskog bi¢a. Ali ono
sto se dogada nakon oplodnje i do cega je s njom doslo — ljudsko bice se otvara
kozmosu. Tu prevladavaju kozmicki utjecaji.

Tako s jedne strane imamo da kozmos radi na nama sve do tocke gdje
pocinje zivot ideja. Imamo, na neki naéin — percepciju, uzajamni odnos,
izmedu cCovjeka i kozmosa. Mi istrazujemo taj odnos, na primjer, pomocu
zakona percepcije. Fiziologije osjetila i tako dalje. Nac¢in na koji vidimo objekt
mora biti istrazivan preko takvih zakona. Recimo da gledamo zZeljeznicki vlak
koji prolazi kraj nas. Cijeli pokret vidimo po duljini. Ako smo, medutim, u tocki
direktno ispred vlaka dovoljno dalekoj — koliko god brzo da se vlak krece,
vidimo ga kao da je nepokretan. Slikovito, dakle, ono sto se odvija u nama
zavisi o odnosu kozmosa prema nama. Mi smo usred slika i mi sami pripadamo
slici. Medutim, postajemo upetljani u nesto kaoti¢no, — jer konac¢no, nas
sustav svijeta je kaotican, — ako iz onog Sto vidimo izvana pokusamo izvuci
zakljucke kao za stvarne dogadaje.

S druge strane, s obzirom na oplodnju, covjek je upetljan ne u slikovne ve¢ u
stvarne kozmicke procese.

Tako je na jednom polu ¢ovjek u kozmos uronjen na slikovni, a na drugom
na stvarni nacin. Upravo ona stvar koja mu izmice kada gleda vani u kozmos,
uplice se u njega kada prolazi proces oplodnje. Ovdje je dakle nesto, samo u
sebi cjelina, razdvojeno u dva ¢lana. U jednom slucaju pred nama je samo slika
i kroz nju ne moZemo izbiti do stvarnosti. U drugom smo suoceni sa
stvarnoscu; kroz nju nastaje novi covjek. Ali ona ne postaje jasna slika; za nas
ostaje liSena zakona kao i manifestacije vremena, ili opéenito meteoroloski
uvjeti. Tu smo licem u lice s dualno$éu — tu su dva pola. Sa obje strane
primamo polovi¢no odusSevljenje. To je kao da smo s jedne strane primili sliku
a s druge stvarnost koja joj je u pozadini.
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Vidite, naéin na koji je covjek suocen sa svijetom nije tako jednostavan kao
Sto se pretpostavlja govore¢i: Dana je culna slika svijeta; sada smislimo
stvarnost filozofskim metodama. Ovaj problem nalazenja stvarnosti u pozadini
culne percepcije je, naravno, temeljan u filozofskoj teoriji spoznaje. Medutim
covjek je posebno izbalansiran izmedu slike i stvarnosti na sasvim druge
nacine osim pukom filozofskom $pekulacijom.

Sada, tijekom evolucije svijeta, ¢ovjek je toj tajni ve¢ pokusao pristupiti kroz
dozivljaj posredne oblasti: udisanja i izdisanja. Drevna indijska mudrost koju
bi, kako sam cesto govorio, za nas danas bilo pogresno imitirati — kretala je
vise ili manje instinktivno od slijedeéih hipoteza. Culne percepcije nisu korisne
u teznji za stvarnoscu; niti su to seksualni procesi ili oni od oplodivanja, jer ne
daju jasnu sliku. Stoga, drzimo se srednje oblasti, koja je metamorfozirala,
jednom prema formiranju slika a drugi puta prema stvarnosti. Moramo se
drzati srednje oblasti, jer preko nje pristup stvarnosti a ipak istovremeno i do
slike na neki nac¢in mora biti mogué. Zato su posebne vjezbe disanja sustava
yoge usavrSene mudro$éu drevne Indije. Covjek je teZio stvarnost dosegnuti
dozivljavajuéi proces disanja svjesno, tako u isto vrijeme dohvacajudi i sliku i
stvarnost. I ako netko pita zasto to treba biti tako, dan je odgovor: disanje
ujedinjuje sliku i stvarnost. (Odgovor moze biti viSe ili manje instinktivan,
premda ne u potpunosti, kao Sto mozete vidjeti ako ¢ete proucavati, u samoj
indijskoj filozofiji, kako je taj ¢udni sustav vjezbi disanja nastao.) Disanje
ujedinjuje sliku i stvarnost. Slika je dozivljena u njenom odnosu prema
stvarnosti, ako je proces disanja jednom podignut iz nesvjesnog u svjesno.
Nikada netemo razumjeti Sto se tako pojavilo u povijesnoj evoluciji
covjecanstva, ukoliko na to ne gledamo sa stajaliSta unutarnje fiziologije
covjeka. Gledajuéi na to u ovom svijetlu, mozete reci: postojalo je vrijeme kada
je covjek nastojao dokuditi stvarnost okretuéi se samom covjeku. Za slike
svijeta, imamo osjetila; za stvarnost, neSto sasvim razli¢ito. Stoga su ljudi
okrenuli onom dijelu svijeta ljudsko bi¢e koje nije odsjeceno u konacnim
slikama, niti s druge strane u pukom dozivljaju stvarnosti; okrenuli su se onom
Sto jos nije diferencirano ili podijeljeno — procesu disanja. I tako radeci, uveli
su covjeka u kozmos. Svijet nisu kontemplirali odvojeno od covjeka kao svijet
nase prirodne znanosti; promatrali su svijet za kojeg je ¢ovjek, kao ritmicki
covjek, postao stvarni organ percepcije. Ovaj svijet, rekli su, ne mozZe se
dokuciti niti od covjeka nerva i osjetila, niti od metabolickog covjeka. U
njegovom zivotu nerva i osjetila, ¢ovjek postaje svjestan na takav nacin da je
ono S§to se predstavlja nervima i osjetilima razrijedeno do puke slike; u
metabolizmu, stvarnost ga susrece na takav nacin da se uopcée ne moze podiéi u
svijest. Ispreplitanje stvarnog ali nesvjesnog dozivljaja s onim Sto je
razrijedeno do slike, od mudraca drevne Indije trazeno je u reguliranom
procesu disanja. Niti ¢emo ikada razumjeti drevne kozmicke sustave, prije
Ptolomejevog, sve dok nismo u stanju naslutiti kako se univerzum pojavljuje
covjeku kada je na ovaj nacin, bez obzira koliko nediferencirana, postignuta
sinteza izmedu procesa spoznaje s jedne strane, a s druge intenzivna stvarnost
procesa reprodukcije.
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Sada sa ovog glediSta razmotrite ucenja o stvaranju svijeta koja ce se sresti
konkretno u Bibliji: uéenja koja, kako stvari stoje danas, nije tako lako
dokuciti. Uzmite biblijsku pri¢u o postanku, posebno kako je interpretirana od
onih koji se jo$ drze starih tradicija. U osnovi, biblijska pri¢a o postanku moze
se razumjeti samo ako smo u stanju kombinirati postanak svijeta kojeg
izvla¢imo gledajuéi vanjski univerzum, s onim $to izvlacimo iz embriologije.
Ono $to je izneseno u Knjizi postanka u stvari je mjesavina embriologije i onog
Sto je videno u vanjskom sjaju culnog svijeta. Otuda opetovani pokusaji
interpretacije biblijske price o postanku, ¢ak i rije¢ po rijec¢, ¢injenicama
embriologije. Uistinu, to poziva na takvu interpretaciju.

Uveo sam ovo danas, moji dragi prijatelji, iz sasvim odredenog razloga.

Vidite, ako ¢e nasa sadasnja proucavanja — koja imaju namjeru, na izgrade
most izmedu danasnje vanjske znanosti i znanosti duha — uopc¢e imati ikakvog
znacenja, najprije moramo steéi sasvim odreden osjecaj i moramo se prozeti
tim osje¢ajem inace ne mozemo dalje. Moramo moc¢i osjetiti da su odredeni
moderni nacini misljenja povrsni i vanjski, — osjec¢ati to na potpuno dubok
nac¢in. Moramo nauciti vidjeti povrsnost, s jedne strane, postavljanja slika
univerzuma koje samo pokuSavaju napraviti neke manje korekcije
kopernikanskog sustava, i s druge strane, istrazivanja zivota embrija na nacéine
koji su danas uobicajeni. Moglo bi se re¢i da izreka Nietzschea: “Svijet je
duboko promisljen i iskovan; mnogo dublje od prolaznog dana”, proizlazi iz
takvog osjetaja. Treba ste¢i impulse da se objasSnjenja ne traze samo u
povrsnom prihva¢anju onog Sto se direktno predstavlja, éak i ako je to
unaprijeden pogled teleskopom ili mikroskopom ili rendgenskim uredajem.
Moramo nauciti imati respekt za objasnjenja drugacije prirode, teze¢i drugim
sposobnostima znanja, kakve su one koje su trazili indijski mudraci u sustavu
yoge, i tako prodrijeti u stvarnost i naéi sredstva za formiranje odgovarajuce
slike stvarnosti.

Posto smo sada prerasli sustav yoge, moramo se osjec¢ati potaknuti prema
novom nacinu prodiranja u univerzum procesima koji se jos moraju razviti —
koji se nec¢e tako jednostavno izvuéi iz danasnjih uobicajenih metoda. Jer
covjek je smjeSten u sredini izmedu slike svijeta, — slike koja mu se predstavlja
na snazan preplavljujuéi nacéin u zvjezdanim nebesima, ¢ije tajne nikada nece
biti otkrivene kroz puke intelektualne sposobnosti, — i onog s ¢ime se susrece
sa stalno promjenjivim raspoloZzenjem i temperamentom u procesu
reprodukcije, pomocu kojeg ljudska rasa postoji. Usred te velike cjeline koja je
za njega tako razdvojena na dvije polovine, smjeSten je ¢ovjek. Da bi nasao
vezu izmedu to dvoje, mora traziti put duhovnog razvoja, jednako kao sto je to
napravio u starijem obliku u sustavu yoge, — u obliku koji danas viSe nije
moguc.

Astronomija, prakticirana kao dosad, nikada nece voditi do shvacanja
stvarnosti; samo ¢e nam dati slike. A embriologija, premda u toj oblasti
hvatamo stvarnost, nee nam omoguciti da u stvarnost prodremo s idejama i
mentalnim slikama. Astronomske slike svijeta siromasne su stvarnoscu;
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embrioloske slike su siromasne idejama — ne prodiremo u ¢injenice s jasnim
idejama. Dakle takoder i u teoriji znanja, ljudskom bi¢u moramo pristupiti kao
cjelini, umjesto da se samo upustamo u filozofske i psiholoske $pekulacije o
culnoj percepciji. Moramo krenuti od cjeline covjeka. Moramo naucditi ¢ovjeka
kao cjelinu smjestiti u univerzum. To je nas zadatak danas.

Danas je veoma evidentno, kako je s jedne strane temelj znanja izgubljen. I
evidentno je kako s druge strane u embriologiji, gdje znanje ne doseze izvore
stvarnosti, sve to rezultira pukom govorancijom koja se vrti oko ¢injenica, bilo
u smislu biogenetickog zakona ili razvojnih mehanizama. Pojacanje nasih
temeljnih metoda ocito je potrebno u oba ova smjera.

Sve sam ovo morao staviti pred vas, tako da se moZemo bolje razumjeti u
onom Sto slijedi. Jer to ¢ée vam pomoci da uvidite da bi bilo beskorisno ako bi
samo jednostavno dodao jos jednu formalnu sliku univerzuma onoj postojecoj,
iako je doduse upravo to ono Sto ljudi danas prizeljkuju.
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PREDAVANJE VI

Stuttgart, 6 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

Vidjeli ste, iz onog S$to je do sada receno, da u objaSnjavanju prirodnih
pojava trebamo naci put koji vodi izvan intelektualne matematicke oblasti. To
da netemo osporavati opravdanost matematickog pristupa svojstveno je
cjelokupnom duhu ovih predavanja. Medutim mogli smo jasno definirati tocku
izvan koje je nemoguce i¢i matematickim misaonim formama, u nebeskim
prostranstvima s jedne strane, i u oblasti embriologije s druge. Moramo
isklesati put za druge metode spoznaje. Svrha je ovih predavanja pokazati
znanstvenu potrebu za drugim metodama.

Pokusati ¢u pokazati da ono Sto se u danasnje vrijeme trazi samo gledajuci
vani u nebeski prostor — bilo golim okom ili uz pomo¢ optickih instrumenata
— treba biti postavljeno na daleko Siru osnovu, tako da ne samo jedan njegov
dio vet cijeli ¢ovjek postane 'reagens' za dublje prodiranje nebesa. Danas ¢u
pokusati, ako ne dokazati, barem naznaciti valjanost takve proSirene metode,
pristupajuéi problemu sa sasvim druge strane. MoZe izgledati paradoksalno u
odnosu na nasu sadasnju temu, ali razlog ¢e uskoro postati jasan.

Pri proucavanju evolucije covjeCanstva na Zemlji zasigurno moramo
pronaci nesto unutar same ljudske evolucije da nas vodi do esencijalnog izvora
nebeskih pojava. Jer inace moramo pretpostaviti da je ono $to se odvija u
univerzumu izvan Zemlje bez utjecaja na covjeka, — na ljudsku evoluciju. To
nitko nece pretpostaviti, premda doduse neki utjecaji mogu biti precijenjeni a
drugi podcijenjeni. Stoga bi bilo vjerodostojno — barem s metodickog gledista
— postaviti pitanje: ‘MoZemo li u samoj evoluciji ¢ovjecanstva pronaci bilo Sto
da ukaze na putove pristupa tajnama nebeskog prostora?’ Postavljajuc¢i ovo
pitanje, krenuti ¢emo, ne od znanosti duha, ve¢ od ¢injenica do kojih svatko
moze do¢i empirijskim, povijesnim istrazivanjem.

Gledajué¢i natrag na evoluciju covjecanstva, u oblasti gdje ljudske misli,
ljudske sposobnosti spoznaje nalaze izrazaj, gdje, takoreé¢i, odnos covjeka
prema svijetu poprima najuzvisenije oblike — vodeni smo natrag, za pocetak
(kao sto mozete zakljuciti iz mojih 'Zagonetki filozofije'), samo nekoliko
stolje¢a u proSlost. Zaista sam cesto ukazivao na izvjesni trenutak u 15-om
stolje¢u, jedan od najbitnijih u novijoj fazi ljudske evolucije. Naznaka je
naravno priblizna. Moramo misliti o periodu oko sredine Srednjeg vijeka.
Nepotrebno je kazati, upuéujemo samo na ono S$to se odvijalo unutar
civiliziranog covjeCanstva.

Opcenito nije jasno ili dovoljno ostroumno uoceno, koliko duboka i britka
promjena se tada odvijala u ljudskoj misli i spoznaji. Postojala je nazalost neko
vrijeme otvorena odbojnost — posebno medu filozofima — prema stvarnom
proucavanju i uvazavanju epohe u europskoj civilizaciji koju bi se moglo
nazvati Doba skolastike. Tijekom tog doba, na povrsSinu zivota covjekove
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spoznaje dosla su duboko znacajna pitanja. Ako se u njih ude dovoljno duboko,
osjeta se da ta pitanja nisu izvirala samo iz oblasti logi¢kog zakljuéivanja —
oblika koji je Srednji vijek koristio da ih odjene — ve¢ iz samih dubina
covjekova bica.

Treba se samo sjetiti Sto je postalo temeljno pitanje ¢ovjekova znanja —
pitanje nominalizma i realizma. Ili opet, sto je u duhovnom razvoju Europe
simboliziralo to da su radeni pokusaji da bi se dokazalo postojanje Boga.
Postojao je na primjer takozvani ontoloski dokaz postojanja Boga. Iz same
misli — iz Cistog koncepta — ljudi su Zeljeli potvrdu boZje egzistencije.
Promislite S§to to znaci u cjelokupnoj evoluciji ljudske spoznaje. NeSto se
komesalo u najveéim dubinama ljudskog bi¢a; samo je u filozofskim
dedukcijama tog vremena naslo potpuno svjestan izraz. Ljudi su bili zbunjeni s
time da li koncepti i ideje, koje covjek formira i izrazava rije¢ima, na neki nacin
predstavljaju stvarnost, ili su to samo sazeci vanjskih osjetilnih podataka.
Opcenite koncepte koje Covjek stvara za sebe nominalisti su gledali kao puki
formalni sazetak, bez znacenja za vanjsku stvarnost ve¢ kao da samo pomazu
covjeku da se nade okolni put — da se orijentira u inace konfuznom vanjskom
svijetu. Realisti su (izraz koji je koriSten u sasvim drugadijem smislu nego
danas) objavili da ¢e se u opcenitim ili univerzalnim konceptima naéi nesto
stvarno — da u tim konceptima ¢ovjek u njegovom unutarnjem zivotu zahvaca
nesto stvarno — da to nisu samo zgodna uopcenja ili apstrakcije iz svijeta.

Cesto sam na javnim predavanjima pri¢ao kako je moj stari prijatelj Vinsenz
Knauer — noviji skolastik, premda on ne bi tvrdio da jest — pokazao veoma
jasno, u njegovom zanimljivom djelu “Sredisnji problemi filozofije, od Talesa
do Roberta Hamerlinga”, da je potpuni realist. Nominalisti, rekao je, tvrde ka
koncept ‘janje’ nije nista nego zgodno uopcenje koje se javlja u ljudskom umu;
takoder i koncept ‘vuk’. Stvar je samo sloZena na razli¢it nacin za janje i za
vuka. Mi to samo sazimamo u zgodnu apstrakciju, Ganje’ ili ‘vuk’ zavisi o
sluc¢aju. Dakle, sugerirao je, pokusajte neko vrijeme vuka drzati dalje od sve
hrane i dajte mu da jede samo janje, nakon nuznog vremenskog perioda tvar u
vuku neée biti nista drugo osim janjeta, a on ipak ne bi izgubio svoju
vukolikost. Stoga vudja priroda, izrazena opcéenitim konceptom ‘vuka’ mora biti
nesto stvarno.

Sada, cinjenica da se takozvani 'ontoloski' dokaz bozje egzistencije uopce
mogao pojaviti, svjedo¢i dubokoj i temeljitoj promjeni koja se odvijala u
ljudskoj prirodi. Malo prije toga, jednostavno nikome unutar europske kulture
ne bi doslo da Zeli dokazati bozje postojanje, to se osjecalo kao ocigledno. Tek
kada taj osjecaj nije vise bio prisutan u ljudima, poceli su zZudjeti za dokazom.
Ako imate zZivu unutarnju izvjesnost o ne¢emu, ne Zelite to dokazivati. Ali u to
vrijeme nesto je otklizavalo od ¢ovjeka, Sto je do tada u njemu bilo zivo kao
nesto Sto se podrazumijevalo, i ljudski duh je tako voden u sasvim druge kanale
— sasvim druge potrebe. Mogao bih navesti jo§ mnogo primjera, pokazujuéi
opravo na najvisim nivoima misli i znanja (iako bi rije¢ 'najviSim' mogli uzeti s
malo soli) kakva su se duboka komesanja i tutnjave odvijale u ljudskoj prirodi
tijekom perioda Srednjeg vijeka.
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Sada, zasigurno ne mozemo porec¢i da mora postojati neka veza izmedu
onog Sto se odvija u zivotu ¢ovjecanstva i pojava u nebesima iznad Zemlje. U
najopcenitijem smislu, moramo pretpostaviti da postoji neka veza; Sto je to
detaljnije, otkriti ¢emo u odgovarajuce vrijeme. Stoga mozZemo pitati — Zelimo
postupiti veoma oprezno, dakle trebamo samo pitati — ‘Kako su ti unutarnji
dozivljaji koje je Covjek u to vrijeme prolazio, povezani s evolucijom planeta
Zemlje u cijelosti?’, — pitanje koje nas ocigledno moze odvesti u oblasti izvan
Zemlje. Da li je to mozda bio poseban trenutak u evoluciji Zemlje kao takvoj?
Postoji li nesto na $to mozemo ukazati kao konkretniji kriterij o tome sto je taj
trenutak bio u ljudskoj evoluciji?

U vezi toga zaista mozemo ukazati na nesSto znacajno. Postojalo je jos jedno
vrijeme koje je napravilo dubok rez u onim istim oblastima Zemlje gdje su se u
Srednjem vijeku odigravali ti dogadaji u najviSe uzviSenoj oblasti ljudskog
zivota — duhovnom zivotu misli. Doba Srednjeg vijeka, kada se to gibanje i
komesanje cCovjeCanstva odvijalo, lezi u sredini izmedu dvije krajnje tocke,
takore¢i, na vagi vremena. Za europske oblasti, te ‘krajnje tocke’ ne
predstavljaju vrstu vremena u kojoj bi intenzivna aktivnost ljudskog Zzivota i
kulture uopce bila moguca. U stvari, ako od tog srednjovjekovnog trenutka,
koji ¢éu nazvati A (Slika 1), idemo natrag i naprijed jednaku duljinu vremena u
prilicno udaljenu proslost i buduénost, dolazimo do tocki vremena koje
predstavljaju izvjesnu jalovost i smrt civilizacije upravo u onim oblastima gdje
se to duboko komesanje odvijalo u 13-om, 14-om, i 15-om stolje¢u. Oko 10.000
godina naprijed i 10.000 godina natrag od tog trenutka (A na Slici 1) doseZzemo
maksimalni razvoj ledenog doba upravo u tim oblastima. Ledeno doba
zasigurno ne bi dopustilo bilo kakav izraziti razvoj u ljudskom zivotu i kulturi.
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Slika 1

Ispitujuéi stoga evoluciju tih europskih oblasti nalazimo ledeno doba —
polaganje otpada civilizacije — 10.000 godina prije krs¢anske ere, i opet bi
trebali naéi isto 10.000 godina nakon tog vremena. Duboko komeSanje
ljudskog Zivota, o kojem smo govorili, dogodilo se na sredini izmedu dvije
takve jalove epohe.

Kao $to sam upravo rekao, postoji odredena nevoljkost da se obrati paznja
na taj period u razvoju filozofije — 13 i 14 stoljete; — nije videno jasno i to¢no
Sto to jest. Ipak ako netko ima osjecaj za evoluciju Zivota znanja covjecanstva,
svjestan je da je do danasnjeg dana filozofska povijest po utjecajem naknadnih
uéinaka onog Sto se komesalo i tutnjilo u zZivotu covjecanstva u to vrijeme. To
se pokazalo i u drugim domenama civilizacije takoder; samo je u ovoj fazi
razvoja zivota misli i spoznaje najjasnije i simptomatski doslo do izrazaja.
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Sada kao Sto znate, ta faza razvoja — javljajuc¢i se oko sredine Srednjeg
vijeka — bila je britka u europskoj civilizaciji. Cesto sam o njoj govorio na
antropozofskim predavanjima. To je bio rez. NeSto je promijenjeno u
cjelokupnom trendu ljudske evolucije. Pocetak je bio davno ranije — u 8-om
stoljecu pr.n.e. To mozZemo opisati kao najintenzivniji razvoj ljudske
intelektualnosti.

Od tada, u zivotu i civilizaciji ¢ovjecanstva, posebno smo trazili razvoj ego
svijesti. Sve odstupanja i sva mudrost stecena u op¢enitom zivotu covjecanstva
od tog srednjovjekovnog vremena je zaista zbog tog ego razvoja zbog stalno
rastuce razrade svijesti o 'Ja' u covjeku. Svijest starih Grka a ¢ak i Latina (i
drevnih Latina i njihovih nasljednika, danasnjih latinskih naroda) nije se puno
optereéivala egom. Cak uglavnom i u jeziku, u gramatici i sintaksi, ne
izgovaraju 'Ja' tako otvoreno, ve¢ to jo$ uklju¢uju u glagol. 'Ja' jo$ nije tako
napadno navedeno. Uzmite Aristotela i Platona, a iznad svega najveceg filozofa
davnine, Heraklita. Kroz njihov rad ego jo$ nije toliko istaknut. Nacin na koji
su zahvatili pojave svijeta s na¢elom intelektualnog obrazlaganja jos je uvijek
viSe nesebic¢an. (Molim da ovo ne prenaglasite, vec¢ rije¢ 'nesebic¢an' moze biti
koristena u relativnom smislu.) Jos nema tako ostrog odvajanja sebe od pojava
svijeta kao Sto ¢e biti teznja u novom dobu — dobu svijesti u kojem mi sada
Zivimo.

Iduéi jos dalje natrag — preko 8-om stolje¢a pr.n.e. — dolazimo u egipatsko
i kaldejsko doba kako sam ga nazvao (detalje ¢ete na¢i u mojoj Tajnoj
znanosti). Jos jednom, stanje ljudske duse je bilo razli¢ito. Tijekom tog doba —
koje je kao i ova druga, trajalo preko 2.000 godina — ¢ovjek vanjske pojave
uopce jo$ nije povezivao jednu s drugom intelektualnim rezoniranjem. Radije
je shvacao svijet — nebesa takoder — u osjecaju i direktnoj senzaciji. Pogresno
je i besplodno onome S$to je joS produzetak astronomije Egipta i Kaldeje
pristupiti sa sadasnjim intelektualnim prosudbama — vrstom prosudbe koju
smo mi sami naslijedili od grcko-latinskog doba. Moramo posti¢i izvjesnu
metamorfozu duse i tako uéi u sasvim razli¢ito dusevno stanje koje je tada
prevladavalo, gdje je covjek zahvacao svijet u jednostavnom osjecaju i senzaciji
(gdje koncept jos nije bio odvojen od senzacije).

Cak i u oblasti aktualnih senzacija ili ¢ulnih utisaka — kao §to se moze
pokazati povijesno i filoloski — nisu pridavali veliku vaznost preciznom opisu
plave ili ljubicaste nijanse boje, dok su bili odusevljeni crvenom i zutom oblasti
spektra. Zaista se senzacija tamnih boja moze gledati kao da se javlja simultano
sa sposobnosc¢u za intelektualne koncepte.

Egipatsko-kaldejsko doba — od 747 pr.n.e. oko 2160 godina u proslost, —
vodi nas na pocetak tre¢eg milenija prije Krista. Jo$ ranije, recimo u cetvrtom
ili petom mileniju prije Krista, dolazimo u doba kada je cijelo covjekovo
gledanje i nacin percepcije bio toliko razli¢it od naseg danasnjeg da je za nas
tesko, bez pribjegavanja duhovno-znanstvenoj metodi, uopce se premjestiti u
nacin na koji su ljudi tog vremena gledali svijet oko njih. Nije to bio samo
osjecaj i opazaj, — to je bilo Zivljenje s vanjskim dogadanjima, biti pravo u
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njima. Covjek se osje¢ao kao dio i ¢lan sve prirode oko njega, vise kao $to bi
moja ruka, ako bi bila svjesna, osjecala sebe ¢lanom mog tijela.

Ovdje je dakle bio potpuno razlicit trend i kvaliteta u ¢ovjekovu odnosu
prema svijetu. A ako idemo jo$ dalje natrag, to jedinstvo covjeka s okolnim
svijetom nalazimo cak jo$S viSe povetano. U tim veoma ranim vremenima,
civilizacije su se mogle razviti samo ondje gdje su posebni zemljopisni uvjeti to
¢inili mogu¢im. Mislim na vrijeme opisano u mojoj Tajnoj znanosti kao drevna
indijska civilizacija — mnogo ranije od kulture Veda, koje su samo kasniji
odjek toga. Drevna indijska epoha dolazi veoma blizu vremenu kada su u
nasSim oblastima na Zemlji prevladavali ledenjacki uvjeti. Kultura kao drevna
indijska mogla se razviti kada su se klimatski uvjeti, manje ili viSe, kakve mi
uzivamo danas u umjerenoj zoni, Sirili do onog Sto je danas ekvator. To
jednostavno mozete zakljuditi iz relativnog napredovanja ili povlacenja leda;
tropski uvjeti nisu se dogodili u Indiji sve do mnogo kasnijeg vremena, kada se
iz sjevernijih oblasti led povukao.

Vidimo dakle kako unutarnja evolucija ¢ovjeCanstva pretrpljuje promjene
ruku pod ruku sa promjenjivim kopnenim uvjetima — to jest, promjenjivim
uvjetima na povrSini Zemlje. Samo oni koji prihva¢aju veoma kratkorocno
gledanje na evoluciju covjecanstva na Zemlji predstaviti ¢e sebi da znanstvene
ideje koje uvodimo danas imaju bilo kakvu apsolutnu vrijednost — da smo se
sada konacno probili do znanstvene istine, takoreci. Za svakog tko dublje gleda
na oblasti Zemlje koje danas uzivaju izvjesne oblike kulturalnog i duhovnog
zivota, one ¢e u neko buduce vrijeme biti opet neizbjezno poharane; biti ce jos
jednom opustoSene. Iz proteklog vremena moZete izracunati koliko ¢e vremena
pro¢i dok novo ledeno doba ne sustigne nasu sadasnju civilizaciju. Stovise
pretpostavljaju¢i da mozemo naci vezu izmedu nebeskih pojava i ovih ¢injenica
zemaljske evolucije — uzastopna ledena doba i sredi$nju tocku izmedu njih —
to ¢e voditi do daljnjeg uvida. Ono Sto se odvija na Zemlji u najuzviSenijim
oblastima kulturalnog zivota — u zivotu misli i spoznaje — sada ¢e biti
povezano ne samo s tim promjenljivim uvjetima na samoj Zemlji, ve¢ i s
uvjetima u vanjskom kozmosu. Cisto empirijsko razmisljanje pokazuje da je
covjek ono Sto jest zahvaljujué¢i uvjetima na planetu Zemlji i u univerzumu
vani.

Jo$ jednom dakle uzimajuéi cinjenice empirijski kao Sto je uobicajeno u
znanosti, samo s nesto Sirim opsegom, nasa vizija se Siri dok ne prepoznamo
takvu vezu kakvu upravo opisujemo. Sada na neki nacin, éak i u sadasnje
vrijeme moZemo percipirati kako je kvaliteta i trend ljudskog duhovnog zivota
doveden odnosom izmedu Zemlje i nebeskih tijela. Na ranijem predavanju
pokazano je kako razli¢ite duhovne konfiguracije teze biti u ekvatorijalnim i
razlicite u polarnim oblastima. Istrazuju¢i to poblize, razli¢it odnos Zemlje
prema Suncu pokazuje se kao odlucujuci faktor. On ¢ini ¢ovjeka u polarnim
oblastima manje slobodnim od njegove tjelesne prirode. Covjek u polarnim
oblastima manje moze podi¢i sebe iz njegovog tjelesnog organizma, — za
bezbolno koriStenje i manipulaciju njegovog zivota duse (O razli¢itim
uzajamnim vezama Zemlje i Sunca, biti ¢e u tome jos i vise toga, kao Sto ¢emo
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u pravo vrijeme pronaci; ali za pocetak mozemo poceti od konvencionalnih
napomena.)

Trebamo samo sebi predstaviti kako su razlicito ljudi polarnih oblasti
zahvaceni necim S$to se u nama drzi viSe u pozadini. Mi u umjerenoj zoni
imamo brzu izmjenu dana i noc¢i. Promislite koliko duga ta izmjena postaje
kako se priblizavate polarnoj zoni. To je kao da ¢e se dan produziti u godinu.
Rekao sam vam o tome Sto je na djelu u malom djetetu, duboko u tjelesnoj
prirodi iz godine u godine, od rodenja do promjene zuba, i kako se nezavisni
ucinak zivota duse, kako se predaje brzem ritmu dana, postupno oslobada i
odvaja od tog vise tjelesnog procesa. To u istoj mjeri nije moguce u polarnim
oblastima. Tamo ¢e godis$nji ritam viSe teziti da se osjeca. Naglasak je viSe na
tjelesnoj strani. Ljudsko bic¢e se nece od toga istrgnuti u istoj mjeri kao od onog
Sto radi unutar tijela.

Promislite sada o oskudnim ostacima koji su sacuvani od civilizacije veoma
ranih vremena, — koji su prezivjeli ledeno doba. Tada cete vidjeti da su
postojala vremena u kojima se vrsta "polarizacije' (dajuci rijeéi njeno ispravno
znacenje u ovom kontekstu) Sirila pravo preko sadasnje umjerene zone, tako
da su prevladavali uvjeti ne razli¢iti onima u sadasnjim polarnim oblastima.
Mozete ovu usporedbu koristiti za ono $to je bilo na djelu u ledenom dobu;
mozete zaista reéi: Ono Sto je sada potisnuto prema sjevernom polu, bilo je
raSireno nad znacajnim dijelom Zemlje. (Molim da ovdje ne ukljucujete
danasnja objasnjenja i ideje, jer ¢e inace cijela pojava biti nejasna. Uzmite
samo Cistu pojavu kao takvu.)

Uvjeti su na Zemlji danas takvi da imamo tri tipa; ljudska bi¢a tropske,
umjerene i polarne zone. Naravno oni utjecu jedni na druge, tako da u vanjskoj
stvarnosti pojava ne izgleda tako ¢isto. Ipak, ono S$to ovdje imate u prostornom
obliku — to ¢ete opet pronaci u vremenu kako se vrac¢ate natrag. Iduéi natrag u
vremenu, dolazimo do 'sjevernog pola', takoreéi, u vremenu — u povijesti
civilizacije. Idué¢i naprijed, ponovno dolazimo do pola. Pamtimo da je polarni
utjecaj na Covjeka povezan s uzajamnim odnosom izmedu Zemlje i Sunca.
Moramo pojmiti da je promjena koja se odvila od ledenog doba — de-
polarizacija, takore¢i — povezana s promjenom odnosa izmedu Zemlje i Sunca.
Nesto se moralo dogoditi s obzirom na uzajamni odnos Zemlje i Sunca. Sto je
to dakle bilo? Same ¢injenice sugeriraju pitanje. Sto je izvor toga u nebeskim
prostranstvima?

Razmotrite to pobliZe. Naravno te stvari ¢e biti razli¢ite na sjevernoj i juznoj
hemisferi, ali ¢injenice ostaju. Trebati ¢emo nista viSe nego prosiriti nasu sliku,
prilagoditi je stvarnim ¢injenicama. MoZemo krenuti samo od empirijski danih
podataka. Sto je tada otkriveno, ako pojavi pristupimo bez unaprijed
zamisljenih ideja? Zemlja i dogadaji na Zemlji javljaju se kao izraz kozmickih
dogadaja — kozmickih dogadaja koji se manifestiraju u odredenim ritmovima.
Nesto Sto se pokazalo oko deset tisucljeca prije pojave krséanstva, ponovno ¢e
se pokazati oko jedanaest tisucljeca poslije. Ono Sto je izmedu, takoder ¢e na
neki nacin biti ponovljeno. Ono $to imamo ovdje izmedu dva ledena doba, bez
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sumnje je tu bilo prije — u ranijim ciklusima. To je ritam; nasa paznja je
privucena na ritmicki proces.

A sada pogledajte na nebeske pojave. Da bi posebno naglasili jednu
¢injenicu, na koju sam cesto ukazivao na mojim predavanjima, imate slijedece.
(to ¢u okarakterizirati samo ugrubo.) Znate da se proljetna tocka — gdje se
Sunce u proljece dize, postupno pomice preko ekliptike. Danas je proljetna
tocka u konstelaciji Riba; ranije, bila je u Ovnu; jos ranije u Biku, — to je bilo
vrijeme kulta Bika medu Egipc¢anima i Kaldejcima. Jo$ ranije, bila je u
konstelaciji Blizanaca, a zatim u Raku; u Lavu. Ovo nas ve¢ dovodi veoma blizu
posljednjeg ledenog doba. Promisljaju¢i ovo do kraja, znamo da proljetna tocka
ide cijelim putem oko ekliptike, i da je vrijeme koje joj treba nazvano Platonova
godina — velika kozmicka godina, koja traje otprilike 25.920 godina.

Brojni procesi su sadrzani u tih 25.920 godina, ukljuc¢ujuéi izmedu ostalih
stvari ovu ritmicku izmjenu na Zemlji; ledeno doba, srednji period, ledeno
doba, srednji period, i tako dalje. U vrijeme o kojem govorimo, kada je bilo
duboko komesanje duhovnog Zivota ¢ovjecanstva, proljetna tocka je ulazila u
znak Riba. U grcko-latinskom dobu bila je u znaku Ovna, prije u onom od Bika,
i tako dalje. Dolazimo do Lava ili Djevice, viSe ili manje, tijekom vremena kada
su ledenjacki uvjeti prevladavali nad veé¢im dijelom Europe a takoder i
Amerike. Gledaju¢i u buduénost, biti ¢e jo$ jedno ledeno doba u tim oblastima
kada proljetna tocka dosegne znak Skorpiona. Ovaj ritam je sadrzan unutar
onog Sto ima svoj tijek u 25.920 godina. Iako doduse velikog opsega, to je ipak
istinski ritam.

Sada, kao Sto sam cesto spominjao, ovaj ritam podsjeta — ¢isto numericki
— na jedan drugi ritam. Ako je to jednostavno pitanje ritma i ritmovi se mogu
izraziti brojevima, ako su brojevi isti tada su i ritmovi takoder isti. Znate da je
broj udisaja ¢ovjeka — udisudi i izdiSu¢i — priblizno 18 u minuti. Racunajte
broj udisaja u 24-satnom danu i dobijete isti broj kao i prije — 25.920. Dakle
covjek u njegovom dnevnom zivotu pokazuje jednaku periodi¢nost, isti ritam,
kao Sto se otkriva u kretanju proljetne tocke u velikoj kozmickoj godini. Sada,
upravo u danu covjek pokazuje taj ritam. Dan stoga, s obzirom na disanje,
odgovara Platonovoj godini. Proljetna tocka — posto je povezana sa Suncem —
ocigledno kruzi okolo u 25.920 godina. Medutim postoji takoder ocigledno
kretanje Sunca kroz 24-satni dan, dok ¢ovjek uzima 25.920 dahova. Tu je ista
slika kao i u velikom univerzumu. Ako je dakle postojalo bic¢e koje je udisalo i
izdisalo jednom u godini (bez sumnje prostodusna hipoteza, ali ¢emo je
koristiti za usporedbu), — takvo bice, ako dovoljno dugo zivi, u 25.920 godina
proslo bi isti proces kao i ¢ovjek u danu. Covjek reproducira, takoreéi u
minijaturi, ono $to je manifestirano u velikom kozmi¢kom procesu.

Ove stvari ostavljaju malo utiska na danasnje ljude, jer nisu naviknuti
gledati na kvalitativni aspekt svijeta. Kvantitativno, sami ritam izgleda manje
vazan. Stoga znanstvenici traze druge odnose izmedu brojeva a ne ove sto se
izrazavaju u cistim ritmovima. Na njih obrac¢aju manje paznje: Medutim u
epohama kada je covjek odnos izmedu sebe i univerzuma dozivljavao prisnije
— kada se osjecao vise uronjen u pojave kozmosa — ove stvari su na njega
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ostavljale dubok utisak. Kako se vracamo natrag u povijesti covjecanstva — iz
drugog ili treceg tisuclje¢ca pr.n.e. — nalazimo veliku paznju posvecenu
Platonovoj godini. Jucer sam spomenuo ne da bih objasnio, ve¢ pomocu
ilustracije — drevni indijski sustav joge. Covjek je duboko u$ao u Zivi unutarnji
dozivljaj procesa disanja, pokuSavaju¢i ga napraviti svjesnim. Radec¢i tako
sinuo mu je ovaj odnos izmedu ritma Sto se odvija u covjeku — disanja,
takoredi, u ¢ovjeka u koncentriranom i sazetom obliku — i pojava velikog
univerzuma. Stoga je govorio o njegovom vlastitom udisanju i izdisanju i o
moc¢nom udisanju i izdisanju Brahme, jednom dahu koji se proteze cijelu
godinu, za koji je 25.920 godina dan — dan velikog duha.

Ne Zelim napraviti neljubaznu opasku, moji dragi prijatelji, ali mi ovdje
pocinjemo dobivati neki pojam o velikoj distanci koju su ljudi jednom osjecali
izmedu njih i duha makrokozmosa kojeg su duboko postovali. Covijek je sebe
osjecao onoliko ispod duha makrokozmosa kao $to je dan ispod 25.920 godina.
To je bio zaista veliki duh — veoma veliki duh — kojeg su ljudi shvacali na taj
nacin i kojeg su odnos prema njima dozivljavali s duznom skromnoséu. Ne bi
bilo nezanimljivo usporediti koliko veliku distancu cesto osje¢a moderan
covjek izmedu sebe i svog Boga. Zar bozanstvo ne zamislja kao nesto malo viSe
nego idealizirano ljudsko bice?

Ovo ne izgleda posebno relevantno za nasu temu, ali u stvari jest. Ako
zelimo razviti pravi nacin spoznaje u ovoj sferi, moramo naci nas put od onog
sto je samo izracunljivo u sasvim druge oblasti. Zaista je nase proucavanje
Keplerovih zakona i sve $to je proizaslo od njih pokazalo kako nas same nase
kalkulacije, koje nas vode do brojeva nedjeljivih bez ostatka, tjeraju same po
sebi u oblast izvan puke kalkulacije.
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PREDAVANJE VII

Stuttgart, 7 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

Vidjeli ste kako na ovim predavanjima pokuSavamo pripremiti osnovu za
odgovarajucu sliku svijeta. Kao Sto sam cesto naglasavao, same astronomske
pojave tjeraju nas da od cisto kvantitativnog napredujemo do kvalitativhog
aspekta. Pod utjecajem prirodne znanosti postoji tendencija, u cjelokupnoj
modernoj ucenosti, da se ta kvalitativna strana zanemari i da se ono Sto je
zaista kvalitativno prevede kvantitativnim izrazima, ili barem rigidnim
oblicima. Jer kada stvari proucavamo s formalnog aspekta sasvim nehotice
tezimo prijec¢i u rigidne forme, ¢ak i ako ih Zelimo drzati mobilnima. Medutim
pitanje je, da li je odgovarajue razumijevanje pojava univerzuma uopce
moguée u pogledu rigidnih, formalnih koncepata. Ne mozemo izgraditi
astronomsku sliku svijeta dok na ovo pitanje nije odgovoreno.

Ova sklonost kvantitativnom, odvajanju od kvalitativnog aspekta, vodila je
do stvarne manije za apstrakcijom Sto radi ne malu Stetu znanstvenom zivotu,
jer zacas vodi dalje od stvarnosti. Ljudi ¢e na primjer izracunavati pod kojim
uvjetima Ce, ako su dva zvucna vala emitirana jedan za drugim, zvuk emitiran
kasnije biti ¢ujan prije ovog drugog. Sve $to je potrebno je nevazan detalj da se
mi sami gibamo brzinom ve¢om od one od zvuka. Medutim svatko tko misli u
skladu sa stvarnim zivotom umjesto da pusta da njegove misli i koncepti bjeze
od stvarnosti, ¢e, kada nade da nisu kompatibilne s uvjetima covjekove
koegzistencije s njegovim okruzenjem, prestati u tom smjeru formirati
koncepte. On ne moZe drugacije. Nema nikakvog smisla u formuliranju
koncepata za situacije u kojima se nikada ne moze biti.

Za biti duhovni znanstvenik treba sebe obrazovati za gledanje na stvari na
ovaj nacin. Duhovni znanstvenik ¢e uvijek Zeljeti da njegovi koncepti budu
sjedinjeni sa stvarnosc¢u. On ne Zeli formirati koncepte udaljene od stvarnosti,
koji odlaze tangencijalno, — ili barem ne za dugo. On ih ponovno stalno vraca
u stvarnost. Steta koja je u moderna vremena napravljena pogresnim
hipotezama, to je iznad svega zbog nedostatnog osjetaja za stvarnost u kojoj se
zivi. Koncept svijeta osloboden od hipoteza, za kojim tezimo ili bi to trebali, bio
bi postignut daleko brze ako bi se samo mogli proZeti tim osjecajem za
stvarnost. I tada bi trebali biti spremni vidjeti ono Sto pojave svijeta
predstavljaju. U sustini stvari toga danas nema. Da se na pojave gledalo bez
predrasuda, pojavila bi se sasvim drugacija slika svijeta nego su to slike svijeta
suvremene znanosti, iz kojih su doneseni prenapregnuti zakljuéci bez prave
svrhe, slazuéi jednu nerealnost na drugu u pukim hipotetskim misaonim
strukturama.

Krenuvsi od ovoga i od onog §to je dano jucer, opet moram uvesti odredene
koncepte koji mozda nece odmah izgledati kao da su povezani s naSom temom,
premda cete kasnije vidjeti da su oni takoder nuzni za izgradnju istinite slike
svijeta. Opet ¢u uputiti na ono Sto je jucer kazano u vezi s ledenim dobima i
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evolucijom Zemlje u cjelini. Za pocetak medutim, krenuti ¢emo iz drugog
smjera.

Nas zivot spoznaje se sastoji od culnih utisaka koje primamo i onog Sto
nastaje kada culne utiske asimiliramo u na$ unutarnji mentalni zivot. S
pravom i prirodno, mi pravimo razliku izmedu naseg kognitivnog zZivota ¢ulnih
percepcija kao takvog i unutarnjeg zivota 'ideja' — mentalnih slika. Da bi
pristupili stvarnosti u ovoj domeni moramo poceti formiraju¢i ova dva
koncepta: onog od culnih percepcija kao cistih i prostih, i onog od culnih
percepcija transformiranih i asimiliranih u mentalnu sliku.

Vazno je bez predrasude vidjeli, kakva je stvarna razlika izmedu naseg
kognitivnog Zivota utoliko Sto je to prozeto aktualnim culnim percepcijama i
utoliko Sto se sastoji od puke mentalne slike. Ove stvari moramo vidjeti ne
samo ravnodusno kao jednu do druge; trebamo prepoznati suptilne razlike
kvaliteta i intenziteta s kojima one dolaze u nas unutarnji zZivot.

Ako usporedimo oblast nasSih c¢ulnih percepcija — nacin na koji ih
dozivljavamo — s naSim Zivotom snova, opaziti ¢emo naravno esencijalnu
kvalitativhu razliku izmedu to dvoje. Medutim nije isto s obzirom na nas
unutarnji zivot ideja i mentalnih slika. Sada upuéujem, ne na njihov sadrzaj ve¢
na njihovu unutarnju kvalitetu. U vezi toga, sadrzaj — onako kako je prozet
sjecanjima c¢ulnih utisaka — lako nas obmanjuje. Ostavljajuci po strani aktualni
sadrzaj i gledaju¢i samo na unutarnju kvalitetu i karakter — cjelokupni nacin
na koji to dozivljavamo — nema kvalitativne razlike izmedu naseg unutarnjeg
zivota u idejama i mentalnih slika i naSeg zivota snova. Promislite na nas
budan zivot danju, ili sve §to je prisutno u polju nase svijesti u tome Sto
otvaramo nasa osjetila za vanjski svijet i time smo aktivni u naSem unutarnjem
zivotu, formiraju¢i mentalne slike i ideje. U svom tom formiranju mentalnih
slika imamo upravo istu vrstu unutarnje aktivnosti kao i u naSem Zzivotu snova;
jedina stvar koja joj je dodana to je sadrzaj odreden ¢ulnom percepcijom.

Ovo nam takoder pomaze da shvatimo da je Covjekov Zivot ideacije —
njegovo formiranje mentalnih slika — proces koji je vise unutarnji nego je to
¢ulna percepcija. Cak i struktura naih ¢ulnih organa — nacdin na koji su
ugradeni u tijelo — to pokazuje. Procesi u kojima zivimo zahvaljujuc¢i tim
organima dosta su odvojeni od ostatka tjelesnog organskog zivota. Kao Cista
¢injenicu, daleko je ispravnije opisati zZivot nasih osjetila kao, u neki zaljev,
penetraciju vanjskog svijeta u naSe tijelo (Slika 1) nego kao nesto Sto je
primarno sadrzano unutar njega. Jos jednom, bliZe je ¢injenicama reci da kroz
nasSe oko, na primjer, dozivljavamo ulazak vanjskog svijeta poput ulaska u
zaljev. Relativna odvojenost c¢ulnih organa omoguc¢ava nam da svjesno imamo
udjela u oblasti vanjskog svijeta. Nasi najkarakteristi¢niji osjetilni organi
upravo su onaj dio nas koji je najmanje povezan s unutarnjim zivotom i
organizacijom tijela. S druge strane na$ unutarnji ZzZivot ideacije — naSe
formiranje mentalnih slika — veoma je usko povezan s njima. Ideacija je stoga
sasvim drugi element u nasem kognitivnom Zzivotu nego je to ¢ulna percepcija
kao takva. (Uvijek se sjetite da ja o ovim procesima kao takvima razmisljam
kakvi su na sadasnjem stupnju ljudske evolucije.)
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Slika 1

Sada opet promislite o onome o ¢emu sam govorio jucer — evoluciji zZivota
spoznaje od jednog ledenog doba do drugog. Gledaju¢i natrag u vremenu,
primijetiti cete da je cjelokupna meduigra c¢ulnih percepcija s unutarnjim
zivotom ideacije — formiranje mentalnih slika — pretrpjela promjenu od
zadnjeg ledenog doba. Ako opazite samu esenciju te metamorfoze u Zivotu
spoznaje koju sam opisivao jucer, tada cete shvatiti da je neposredno nakon
vremena opadanja ledenog doba ljudski Zivot spoznaje zapoceo od sasvim
druge kvalitete dozivljaja od one kakvu mi imamo danas. Da bi to opisali
konkretnije; dok je nas kognitivni Zivot postao visSe proZet i odreden osjetilima i
svime $to od njih primamo, ono $to ne primamo od osjetila — ono $to smo
davno, davno ranije primali kroz sasvim drugi nacin zZivota s vanjskim svijetom
— izblijedjelo je i nestalo, sve viSe kako je vrijeme prolazilo. Ova druga osobina
— ovaj drugi nacin zivljenja sa svijetom — pripada medutim danas naSim
idejama i mentalnim slikama. Po kvalitetu one su kao snovi. Jer u nasim
snovima imamo osjecaj prepustenosti, predanosti svijetu oko nas. Istu vrstu
dozivljaja imamo u nasim mentalnim slikama. Dok formiramo mentalne slike
mi zapravo ne pravimo razliku izmedu nas samih i svijeta koji nas tada
okruzuje; potpuno smo mu prepusteni. Samo pri ¢inu ¢ulne percepcije mi se
odvajamo od okolnog svijeta. Sada, to je upravo ono Sto se dogodilo
cjelokupnom karakteru covjekova kognitivnog zivota od posljednjeg ledenog
doba. Upaljena je samosvijest. Stalno iznova zasvijetli osjec¢aj ,Ja“ i to je
postalo sve vise tako.

Do cega dakle dolazimo, kako se u evoluciji vracamo iza posljednjeg ledenog
doba? (Ne radimo hipoteze; promatramo sto se zbilja dogodilo.) Dolazimo do
zivota duSe, ne samo viSe snolikog nego je to danasnji, ve¢ sli¢niji nasem
sadasnjem zivotu ideacije nego nasem zivotu u aktualnoj culnoj percepciji.
Sada, ideacija — jo$ jednom, formiranje mentalnih slika — tjesnje je vezana s
tjelesnom prirodom nego je to zZivot osjetila. Stoga ¢e ono Sto zivi i djeluje u toj
oblasti prije naci izrazaja unutar tjelesne prirode nego ¢e biti nezavisno od nje.
Sjetivsi se Sto je receno na nekoliko zadnjih predavanja, to ¢e vas onda voditi
od dnevnog do godisnjeg utjecaja okolnog svijeta. Dnevni utjecaji su, kako sam
pokazao, oni koji teze da oblikuju nasu svjesnu sliku svijeta, dok godis$nji
utjecaji utjeCu na nasu tjelesnu prirodu kao takvu. Stoga ako pratimo ono §to
se zbivalo u c¢ovjekovom unutarnjem zivotu, kako idemo natrag u vremenu
vodeni smo od svjesnog Zivota duse sve dublje u tjelesni organski zivot.

Drugim rije¢ima: prije zadnjeg ledenog doba tijek godine i godisnja doba
imali su daleko veé¢i utjecaj na ¢ovjeka nego poslije. Covjek je, joS jednom,
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reagens po kojem mozemo raspoznati kozmicke utjecaje koji okruzuju Zemlju.
Tek kada se to uvidi mozemo oblikovati prave ideje o odnosima — ukljucujuéi
cak i one od kretanja — izmedu Zemlje i nebeskih tijela koji je okruzuju. Za
prodrijeti u fenomen kretanja na nebesima, moramo krenuti od ¢ovjeka —
covjeka, najosjetljivijeg instrumenta, ako ga smijem tako nazvati. I s tim ciljem
trebamo upoznati covjeka; moramo moci raspoznati Sto pripada jednoj oblasti,
naime utjecajima dana, i drugoj, utjecajima godine.

Oni koji su intenzivnije proucavali antropozofsku znanost ovdje se mogu
podsjetiti onoga Sto sam cesto opisivao iz duhovne percepcije; uvjeta zivota na
staroj Atlantidi, odnosno prije zadnjeg ledenog doba. Jer tamo sam opisivao sa
drugog aspekta — naime iz direktnog duhovnog pogleda — upravo iste stvari
kojima ovdje pristupamo svjetlom razuma, krec¢ué¢i od cinjenica vanjskog
svijeta.

Tako smo dosli natrag do neke vrste meduigre izmedu Zemlje i njenog
nebeskog okruzenja koje je ljudima dalo unutarnji zZivot ideacije — mentalne
slike — i koji je kasnije transmutiran na takav nacin da je doveo do Zivota ¢ulne
percepcije u njegovom sada$njem obliku. (Zivot osjetila kao takav je naravno
mnogo Siri koncept; sada upucujemo na oblik koji preuzima u sadasnje
vrijeme.)

Medutim sada moramo napraviti jos suptilniju distinkciju. To¢no je da je
samosvijest ili ego svijest, kakvu danas imamo u nasem obi¢nom Zzivotu, u
nama upaljena tek u trenutku budenja. U trenutku kada se budimo u nama
izbija samosvijest. Nasem odnosu prema vanjskom svijetu — tom odnosu
prema njemu, u koji ulazimo koristeéi osjetila — dugujemo nasu samosvijest.
Medutim ako bi zaista Zeljeli analizirati Sto je to Sto tako izbija u nama,
percipirati ¢emo slijedete. Ako je nas unutarnji zivot u mentalnim slikama
zadrzao svoju snoliku kvalitetu i samo mu je dodan Zzivot osjetila, joS uvijek bi
nesto nedostajalo. Nasi koncepti bi ostali kao koncepti fantazije ili maste (Ne
kazem identi¢ni, ve¢ slicni). Mi ne bismo dobili jasno ocrtane koncepte koje
trebamo za vanjski zivot. Dakle simultano sa Zivotom osjetila, nesto iz vanjskog
svijeta utjee u nas Sto daje jasne obrise i konture mentalnim slikama naseg
svakodnevnog kognitivnog zivota. To nam je takoder dano od vanjskog svijeta.
Kada toga ne bi bilo, puka meduigra ¢ulnih uéinaka s formiranjem ideja i
mentalnih slika u nama bi donijela zZivot fantazije ili maste i nisSta vise; nikada
ne bismo postigli oStru preciznost svakodnevnog budnog zivota.

Sada, pogledajmo na drugadiju pojavu sasvim jednostavno na Goetheov
nacin, ili — na ono $to je otada receno, dosta apstraktnije — na Kizchhoff-ov
nacin. Prije toga medutim moram napraviti joS jednu usputnu napomenu.
Znanstvenici danas govore o ,fiziologiji osjetila“, i ¢ak na toj osnovi pokusavaju
izgraditi ,psihologiju osjetila“, o ¢emu postoje razlicite skole. Ali ako stvari
vidite onakve kakve jesu, pod tim naslovima naci ¢ete malo stvarnosti. U stvari,
nasa osjetila su tako radikalno razlicita jedno od drugog da ,fiziologija
osjetila“, tvrde¢i da ih razmatra sve zajedno, moze najviSe biti visoko
apstraktna. Sve $to se pojavljuje, u krajnjem slucaju, prilicno je oskudno i tada
je to cak i veoma upitna fiziologija i psihologija osjetila dodira, $to je po
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analogiji prebaceno na druga osjetila. Ako trazite ono Sto je stvarno, trebate
posebnu fiziologiju i posebnu psihologiju za svako od osjetila.

Pod uvjetom da smo se prisjetili ovoga, moZemo nastaviti. Sa svim nuznim
kvalifikacijama, moZemo onda reci slijedece. Pogledajte ljudsko oko. (Ne mogu
sada ponavljati elementarne detalje koje mozete naci u svakom znanstvenom
priruc¢niku.) Pogledajte ljudsko oko, jedan od organa koji nam daje utiske
vanjskog svijeta, — osjetilne utiske i takoder i ono sto im daje oblik i konturu.
Ti utisci, primljeni kroz oko, su — joS jednom — povezani sa svim mentalnim
slikama koje potom od njih pravimo u nasem unutarnjem Zzivotu.

Napravimo jasnu distinkciju, tako da opazimo $to je to u pozadini jasnog
obrisa i konfiguracije Sto nasSe mentalne slike ¢ini viSe od pukih slika maste,
dajuéi im jasan i precizan obris. To ¢emo razlikovati od cijele slikovite oblasti
gdje se ta jasnoca i oStrina nece nacéi, — gdje bi u stvari trebali Zivjeti u
fantazijama. Cak i kroz ono $to doZivljavamo uz pomo¢ nasij ¢ulnih organa — i
onog S$to nasSa unutarnja sposobnost ideacije od toga pravi —jo$ uvijek bi
trebali lebdjeti u oblasti fantazija. Sva ta slikovitost preko vanjskog svijeta
prima jasne obrise, gotove konture. To je preko neceg iz vanjskog svijeta, Sto
na izvjestan nacin dolazi u konkretan odnos s nasim okom.

A sada pogledajte okolo. Premjestite, ono Sto smo ovako prepoznali sto se
tice ljudskog oka, na ljudsko bi¢e kao cjelinu. To potrazite, jednostavno i
empirijski, u ljudskom biéu kao cjelini. Gdje ¢éemo naéi — premda u
metamorfoziranom obliku — ono Sto ¢ini slican utisak? To nalazimo u procesu
oplodnje. Odnos ljudskog bica kao cjeline — Zenskog ljudskog tijela — prema
okruzenju je, u metamorfoziranom obliku, jednak kao i odnos oka prema
okruzenju. Onome tko je spreman da ude u ove stvari biti ¢e potpuno jasno.
Jedino §to je transformiran, mogli bi re¢i, u materijalnu oblast, Zenski zivot je
zivot fantazije ili maste univerzuma, dok je muski ono Sto formira konture i
jasne obrise. Musko je ono $to transformira nedeterminirani zivot maste u
zivot determiniranog oblika i obrisa. Videno na nacin na koji smo to opisali na
danasnjem predavanju, proces gledanja nije niSta drugo nego direktna
metamorfoza onog od oplodivanja; i obrnuto.

Ne mozemo do¢i do ideja o univerzumu s kojima mozemo raditi bez da
udemo u stvari kao $to su ove. Jedino mi je Zao Sto ne mogu vise nego ukazati
na njih, ali konacno, ova predavanja su zamisljena kao stimulans za daljnji rad.
Tako shvacam svrhu ovakvih predavanja; kao rezultat, svatko od vas bi trebalo
modéi nastaviti raditi u jednom od naznacéenih smjerova. Zelim samo pokazati
smjerove; moze ih se slijediti na raznolike nacine. U nasSe vrijeme postoje zaista
beskrajne moguénosti, za provodenje znanstvenih metoda istrazivanja u novim
smjerovima. Jedino $to trebamo dati vise naglaska na kvalitativne aspekte, ¢ak
i u onim oblastima gdje se netko navikao na puku kvantitativhu obradu.

Sto ¢inimo, u kvantitativnoj obradi? Matematika je ociti primjer;
‘Foronomija’ (kinematika) je drugi. Mi sami najprije razvijamo takvu znanost, i
zatim gledamo da njene istine pronademo u vanjskoj, empirijskoj stvarnosti.
Ali da bi empirijskoj stvarnosti pristupili u njenoj potpunosti trebamo vise od
toga. Da joj pristupimo trebamo bogatiji sadrzaj, od pukih matematickih i
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foronomskih ideja. Pristupimo svijetu s premisama foronomije i matematike, i
mi ¢emo naravno naci Zvjezdane svjetove, ili razvojne mehanizme kakav moze
biti slucaj, foronomski i matematic¢ki uredene. Naéi ¢emo druge sadrzaje u
svijetu ako jednom krenemo od drugih oblasti osim matematicke i
foronomske. Tako ¢e biti ¢ak i u eksperimentalnom istrazivanju.

Jasna diferencijacija izmedu zivota osjetila i organskog Zivota ljudskog bica
kao cjeline jo$ se nije bila dogodila u vrijeme koje je prethodilo zadnjem
ledenom dobu. Ljudsko bice je jos uzivalo viSe sintetiziran, vise 'jedinstven'
organski zivot. Od zadnjeg ledenog doba c¢ovjekov organski zivot je pretrpio,
mogli bi reé¢i, veoma stvarnu 'rasélambu’. To je takoder naznaka da je odnos
Zemlje i Sunca bio razli¢it prije zadnjeg ledenog doba od onog Sto je kasnije
postao. To je vrsta pretpostavke od koje moramo krenuti, da tako dodemo do
izvornih slika i ideja o univerzumu u njegovom odnosu prema Zemlji i covjeku.

Nadalje, nasa paznja je ovdje privucena na jo$ jedno pitanje, moji dragi
prijatelji. U kojoj mjeri je 'Euklidov prostor' pogodan za nasu kontemplaciju
svijeta — naziv, naravno, nije vazan — mislim na prostor koji je karakteriziran
s tri rigidna smjera pod pravim kutovima jedan na drugi. Ovo je, zasigurno,
gruba i spremna definicija Euklidova prostora. Mogao bih ga takoder nazvati
'Kantov prostor', jer su Kantovi argumenti temeljeni na toj pretpostavci. Sada s
obzirom na Euklidov — ili, ako hocete, Kantov — prostor moramo postaviti
pitanje: Da li on odgovara stvarnosti, ili je samo misaona slika, apstrakcija?
Konacno, lako bi moglo biti da stvarno nema takve stvari kao ovaj rigidni
prostor. Sada ¢ete morati priznati; kada radimo analiticku geometriju kre¢emo
od pretpostavke da X, Y i Z osi mogu biti uzete na ovaj nepomican nacin.
Pretpostavljamo da je ova unutarnja rigidnost X, Y i Z povezana sa stvarnim
svijetom. Uostalom sto ako ne bi bilo niceg, u oblasti stvarnosti, Sto bi
opravdalo nase postavljanje tri koordinatne osi analiticke geometrije na ovaj
rigidan nacin? Tada bi takoder i cijela nasa Euklidova matematika bila najvise
vrsta aproksimacije stvarnosti — aproksimacija koju mi sami razvijamo u
nasSem unutarnjem Zzivotu, — u prvom redu zgodan okvir za pristupiti joj. Ne bi
izdrzala niSta Sto bi bilo obec¢avajuce, primjenjivost na stvarni svijet, ne bi nam
dala stvarnu informaciju.

Pitanje je sada, postoji li ikakva naznaka koja ukazuje u tom smjeru, —
sugerirajuéi, u stvari, da ta rigidnost prostora ne moze, u konacnici, biti
odrziva? Znam, da ¢e ono ¢emu se ovdje priblizavam danas uzrokovati mnogim
ljudima velike poteSkoce, iz jednostavnog razloga jer u njihovom misljenju ne
idu ukorak sa stvarnoscu. Misle da se mogu osloniti na beskona¢ni lanac
koncepata, zakljucujué¢i logicki jednu stvar iz druge, izvlace¢i logicke i
matematicke zakljucke bez ogranifenja. Nasuprot toj tendenciji u znanosti
danas, mi moramo nauciti misliti sa stvarnos¢u — ne dopustiti sebi samo se
gostiti misaonim slikama bez da barem vidimo da li to jest ili nije u skladu sa
stvarnos¢u. Tako bi i u ovom sluéaju, trebali istraziti. Mozda konacno,
gledajuc¢i u svijet konkretnih stvari, postoji neki nacin da dodemo do vise
kvalitativnog odredenja prostora.
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Svjestan sam, moji dragi prijatelji, da ¢e se ideje koje ¢éu sada iznijeti
susresti s velikim otporom. Ipak je nuzno skrenuti paznju na ovakve stvari.
Teorija evolucije sve je viSe ulazila u razna polja znanosti. Poéinju je cak
primjenjivati i na astronomiju. (Ta faza je, mozda, sada zavrSena, ali tako je
bilo prije malo vremena.) Poéinju govoriti o vrsti prirodne selekcije. Zatim kao
sto bi radikalni darvinisti to napravili za Zive organizme, tako oni nebeskim
tijelima pocinju pripisivati genezu nebeskih tijela, neku vrstu prirodne
selekcije, kao da se konacni oblik nasSeg suncanog sustava pojavio selekcijom
izmedu svih tijela koja su prije odbadena. Cak je jednom iznesena i ovakva
teorija. Postoji navika da se sve ideje do kojih se dode u jednoj domeni
znanosti proSire na cijeli univerzum.

Tako je takoder doslo i do toga da je covjek smjesten na zadnjem kraju
evolucijskog niza zivotinjskog carstva. Ljudska morfologija, fiziologija itd. tako
su bile interpretirane. Medutim pitanje je da li je ova vrsta istrazivanja
opravdana za ¢ovjekovu organizaciju u njenoj ukupnosti. Jer, za pocetak, ona
izostavlja ono Sto je najupadljivije i najbitnije cak i sa Cisto empirijskog
gledista. Evolucioniste Haeckel-ove Skole moze se vidjeti kako broje koliko
kostiju, miSica i tako dalje posjeduje covjek odnosno viSe zivotinje. Broje¢i na
takav nacin, teSko se moze napraviti drugo nego postaviti covjeka na kraj
zivotinjskog carstva. Ipak je druga stvar kada uodite da je ocito Sto svatko moze
vidjeti, naime da je kraljeznica ¢ovjeka okomita dok je kod zZivotinja uglavnom
vodoravna. Koliko god to bilo priblizno, to je kona¢no i evidentno. Devijacije
kod izvjesnih zZivotinja — pogledane empirijski — pokazati ¢e se od konkretnog
znacaja u svakom pojedinom slucaju. Gdje je smjer kraljeznice okrenut prema
okomitom, odgovarajuée promjene su prizvane kod Zivotinje kao cjeline. Ali
esencijalna stvar je vidjeti ovu veoma karakteristi¢nu razliku izmedu ¢ovjeka i
zivotinje. Ljudska kraljeznica slijedi okomiti smjer polumjera Zemlje, dok je
zivotinjska kraljeznica paralelna sa zemljinom povrSinom. Ovdje imate cisto
prostorne pojave sa sasvim evidentnom unutarnjom diferencijacijom, utoliko
Sto vrijede za cijelu figuru i formaciju Zzivotinje i covjeka. Krenuvsi od
stvarnosti svijeta, vodoravno ne mozemo tretirati jednako kao i okomito. Udite
u stvarnost prostora — vidite Sto se dogada u prostoru, kakav stvarno jest, — ne
mozete nikako smatrati vodoravnu kao da je ekvivalentna ili promjenljiva s
okomitom dimenzijom.

Sada, postoji joS jedna posljedica ovoga. Pogledajte zivotinjsku formu i
formu covjeka. Krenuti ¢emo od Zivotinje, i molim da popunite za sebe kada
vam bude zgodno ono na S$to ¢u sada samo ukazati. Mislim, promotrite i
kontemplirajte za sebe kostur sisavca. Uobicajena razmisljanja u ovom
podrucju nisu ni priblizno dovoljno konkretna; ne ulaze dovoljno temeljito u
detalje.

Zatim razmotrite kostur zivotinje. Necu i¢i dalje od kostura, ali ono Sto
govorim o tome istina je ¢ak i u ve¢em stupnju za druge dijelove i sustave u
ljudskom i zivotinjskom tijelu. Pogledajte ocitu diferencijaciju, usporedivsi
lubanju sa zivotinjom sa suprotnog kraja. Ako to ucinite s morfoloskim
uvidom, opaziti cete karakteristican sklad i podudaranja, a takoder i
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karakteristicnu raznolikost. Tu je linija istrazivanja koju bi trebalo slijediti
daleko detaljnije. Ovdje je nesto za vidjeti i prepoznati, Sto ¢e daleko dublje
voditi u stvarnost nego to danasnji znanstvenici Zele iéi.

U samoj prirodi ovih predavanja lezi da mogu samo nagovijestiti ove stvari,
izostavljaju¢i mnoge poveznice. Moram apelirati na vasu vlastitu intuiciju,
povjeravajuc¢i vam da to promislite i popunite ono Sto nedostaje izmedu dva
predavanja. Tada cete vidjeti kako su sve ove stvari povezane. Ako bih napravio
drugadije na ovih nekoliko predavanja, ne bismo dosli do Zeljenog cilja.

Slika 2

Sada dijagramski (Slika 2), neka ovo bude animalni oblik. Nakon S§to u
istrazivanju idete u ogroman broj poveznica, postavite pitanje: 'Koja je
karakteristi¢na razlika prednjeg dijela i straznjeg, glave i repa i zbog cega?',
doci ¢ete do veoma zanimljivog zakljucka. Naime povezati ¢ete diferencijaciju
prednjeg kraja s utjecajima Sunca. Ovdje je Zemlja (Slika 3). Imate Zivotinju na
strani Zemlje izloZenoj Suncu. Sada uzmite stranu Zemlje koja je okrenuta od
Sunca. Na ovaj ili onaj nacin do¢i ¢e do toga da je Zivotinja na ovoj drugoj
strani. Tu bi takoder sunceve zrake djelovale na Zivotinju, ali sada je Zemlja
izmedu. U jednom slucaju zrake Sunca djeluju na zZivotinju direktno; u drugom
sluc¢aju indirektno, utoliko Sto je izmedu Zemlja i sunceve zrake najprije
moraju proc¢i kroz Zemlju (Slika 3).

Slika 3

Izlozite zivotinjsku formu direktnom utjecaju Sunca i dobijete glavu.
Izlozite Zivotinju onim zrakama Sunca koje su najprije prosle kroz Zemlju i
dobijete suprotni pol od glave. Proudite lubanju, tako da u njoj prepoznate
izravan rezultat utjecaja Sunca. Proucite forme, cijelu morfologiju suprotnog
pola, tako da prepoznate djelovanje suncevih zraka pred koje se umetnula
Zemlja — indirektne zrake Sunca. Dakle sama morfologija Zivotinje privlaci
nasu paznju na odredeni medusobni odnos izmedu Zemlje i Sunca. Za pravo
znanje o uzajamnim odnosima Zemlje i Sunca moramo stvoriti potrebne
uvjete, ne sa pukom vizualnoj pojavnosc¢u (éak iako oko moze biti naoruzano
teleskopom), ve¢ takoder opazaju¢i kako je Zzivotinja formirana — kako
cjelokupni zivotinjski oblik nastaje.
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Sada opet promislite kako je ljudska kraljeznica pomaknuta kroz pravi kut u
odnosu na zivotinju. Svi ucinci koje smo opisivali pretrpjeti ¢e daljnju
modifikaciju gdje se radi o c¢ovjeku. Utjecaji Sunca ¢e dakle biti razliciti u
covjeku nego u zivotinji. Nacin na koji radi u ¢éovjeku biti ¢e kao rezultanta
(Slika 4). Odnosno, ako slikovito predstavimo vodoravnu liniju — bilo da
predstavlja direktan ili indirektan utjecaj Sunca — s ovom duljinom, morati
¢emo reci; ovdje je okomita linija; ovo ¢e takoder djelovati. I ono Sto zaista radi
u covjeku dobiti ¢emo formirajuéi rezultantu to dvoje.

Slika 4

Drugim rije¢ima pretpostavimo da smo dovedeni do toga da animalnu
formaciju fundamentalno povezemo s nekim oblikom kozmickog kretanja —
recimo, kruzenjem Sunca oko Zemlje, ili rotacijom Zemlje oko njene vlastite
osi. Ako je dakle to kretanje u pozadini animalne formacije, trebali bi nuzno
biti vodeni do toga da Zemlji ili Suncu pripiSemo jos jedno drugo kretanje,
povezano s formiranjem samog ¢ovjeka, — kretanje koje se, u svom krajnjem
uéinku, ujedinjuje u rezultantu s prvim. Iz onog sto se pojavljuje u covjeku i u
zivotinji moramo izvuéi osnovu za pravo prepoznavanje uzajamnog kretanja
medu nebeskim tijelima.

Proucavanje astronomije tako ¢ée biti podignuto izvan njene sadasnje
ogranicene oblasti, gdje se samo uzima vanjska vizualna pojavnost, cak i
pozivajuéi u pomo¢ teleskope, matematicke kalkulacije i mehaniku. Biti ce
podignuto u ono $to nalazi izrazaj u najosjetljivijem od svih instrumenata,
zivuéem tijelu. Formativne snage koje djeluju u zivotinji, a zatim opet u
covjeku, jasna su indikacija stvarnih kretanja u nebeskom prostoru.

To je =zaista vrsta kvalitativne matematike. Kako ¢emo, dakle,
metamorfozirati ideju kada prijedemo od Zivotinje na biljku? Vise ne mozemo
koristiti ni jedan od dva smjera koja smo do sada koristili. DoduSe, moze
izgledati kao da se okomiti smjer biljke podudara s onim od Iljudske
kraljeznice. Sa aspekta Euklidova prostora jest, bez sumnje (Euklidov prostor,
odnosno, ne s obzirom na detaljnu konfiguraciju ve¢ jednostavno s obzirom na
njegovu rigidnost.) Medutim nece biti isto u inherentno mobilnom prostoru.
Mislim na prostor, ¢ije dimenzije su tako inherentno mobilne da u relevantnim
jednadzbama, na primjer, ne mozemo samo izjednaciti x i y dimenzije: y =
f(x). (Jednadzba moze biti napisana veoma razlicito od ovoga. Ono Sto
namjeravam vise Cete vidjeti iz rijeci koje koristim nego iz simbola; to nikako
nije lako izraziti u matematickom obliku.) U koordinatnom sustavu koji bi
odgovarao onome $to sada imam na umu, ne bi vise bilo dopusteno mjeriti
ordinatu sa istim inherentnim mjerama kao i apscisu. Ne bismo mogli mjere
zadrzati rigidnima pri prelasku od jedne do druge. Na ovaj nacin bi trebali biti
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vodeni od rigidnog koordinatnom sustava FEuklidovog prostora do
koordinatnog sustava koji je inherentno mobilan.

I ako sada joS jednom postavimo pitanje: Kako su okomiti smjer biljnog
rasta i ljudskog rasta povezani? — biti ¢emo vodeni do razlikovanja jedne
okomice od druge. Pitanje je, dakle, kako naci put do drugacije ideje o prostoru
od rigidne Euklidove. Jer lako moze biti da se nebeske pojave mogu razumjeti
samo pomocu sasvim druge vrste prostora — niti Euklidovog, niti bilo kakvog
apstrakino zamisljenog prostora moderne matematike, ve¢ iz prostora
izvedenog iz same stvarnosti. Ako je to tako, tada nema alternative; u takvom
prostoru a ne u rigidnom prostoru Euklida trebamo ih razumjeti.

Tako smo vodeni u sasvim druge oblasti, naime do ledenog doba na jednoj
strani a na drugoj do veoma potrebne reforme Euklidove ideje prostora.
Medutim ta reforma ¢e biti u drugacijem duhu nego u radu Minkowskog i
ostalih. Jednostavno kontempliraju¢i dane ¢injenice i pokusavajuéi izgraditi
znanost liSenu hipoteza, suoCeni smo s potrebom za korjenitom revizijom
samog koncepta prostora. O ovim stvarima ¢emo opet govoriti sutra.
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PREDAVANJE VIII

Stuttgart, 8 sijenja 1921

Moji dragi prijatelji,

Da bi doveli nasa sadasnja proucavanja do plodonosnog zaklju¢ka moramo
jos dalje i¢i suptilnim smjerom kojeg sam usvojio, spajajuci veliku Sarolikost
ideja sa raznih polja. Iz tog razloga s ovim smjerom ¢emo morati nastaviti
takoder dok se odvija jo§ jedan smjer [Cetiri predavanja studentima u
Stuttgartu, 11-15 sije¢nja 1921, objavljeno u Svicarskom c¢asopisu ,,Gegenwart“
broj 14, Bern 1952] — izmedu 11 i 15-0g sije¢nja. Vrijeme moramo organizirati
u skladu s Waldorfskom $kolom. Ima toliko toga za uvesti da ¢emo trebati i te
dane takoder. Sada, takoder sam svjestan koliko se upita, sumnji i problema
moze pojaviti u vezi s ovom temom. Molim da pripremite koje god pitanje bi
zeljeli postaviti, ako trebate daljnje objasnjenje. Odgovore ¢u pokusati ubaciti u
jedno od predavanja sljedeceg tjedna, da bi time slika bila potpunija. Radec¢i na
taj nacin morali bi mo¢i nastaviti kao do sada, uvodeé¢i ono Sto bih nazvao
suptilniji aspekti nase teme.

Predo¢imo jo$ jednom smjer kojim idemo. Na$ cilj je ste¢i dublje
razumijevanje astronomije — znanosti o nebesima — u vezi s pojavama na
Zemlji. Za pocetak, ukazali smo na to da astronomija naseg vremena uzima u
obzir samo ono Sto je promotreno direktno vanjskim osjetilima uz pomo¢, bez
sumnje, opti¢kih instrumenata i slicno. Takvi su, uglavnom, bili svi do sada
navedeni podaci kada se tezi objasniti i razumjeti pojave nebesa. Oni kre¢u od
'vidljivih kretanja', kako ce ih sada zvati, nebeskih tijela. Najprije su razmatrali
vidljiva kretanja Zvjezdanih nebesa kao cjeline oko Zemlje i vidljivo kretanje
Sunca. Zatim su promatrali veoma c¢udne putanje koje opisuju planeti. Takva
je, u stvari, neposredna vizualna pojavnost; dijelovi staza planeta izgledaju kao
petlje (Slika 1) planet se krece uz ovo, okrece i ide natrag, i zatim opet naprijed,
ovdje ... I onda su rezonirali; ako se sama Zemlja kre¢e i nemamo direktnu
percepciju tog kretanja, stvarno kretanje nebeskih tijela mora biti razli¢ito od
vizualne pojavnosti. Interpretiraju¢i na tom tragu — primjenjujuci
matematicke i geometrijske zakone — dosli su na ideju o tome kakva bi
'stvarna’ kretanja mogla biti. Tako su dosli do Kopernikanskog sustava i
njegovih kasnijih modifikacija. Takve su, uglavnom, bile koriStene spoznajne
metode; najprije, ono od osjetila kada se gleda vani u nebesa, i zatim
intelektualna asimilacija, promisljena interpretacija tih osjetilnih utisaka.

pret

Slika 1

Zatim smo ukazali da takva procedura nikada ne moZe voditi do
odgovarajuceg prodiranja u nebeske pojave, ako ne nista onda barem iz razloga
da sama matematicka metoda nije dovoljna. Podinjemo naSe proracune u
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odredenom smjeru i zatim oni dolaze do zastoja. Jer kao Sto sam vas podsjetio,
omjeri izmedu perioda revolucije vise planeta nisu brojevi djeljivi bez ostatka,
— nisu veli¢ine djeljive bez ostatka. Stoga kalkulacijama, ne dosezemo do
najintimnije strukture nebeskih pojava. Prije ili kasnije moramo prekinuti.

Slijedi da moramo usvojiti drugaciju metodu. Moramo krenuti ne samo od
onog Sto covjek promatra kada gleda vani u univerzum sa svojim osjetilima;
moramo uzeti ¢ovjeka kao cjelinu u njegovoj vezi s univerzumom, a mozda ne
samo Covjeka, ve¢ takoder i druga stvorenja, — carstva prirode na Zemlji. Na
sve smo ovo ukazali, i zatim sam pokazao kako se cijela organizacija c¢ovjeka
moze gledati u odnosu na izvjesne pojave u evoluciji Zemlje, naime pojave
ledenih doba u njihovom ritmi¢kom vraéanju. One takoder imaju veze s
unutarnjom evolucijom ¢ovjeka i covjeéanstva. To ¢e nam takoder, rekao sam,
ukazati na to kakva bi stvarna kretanja u nebeskom prostoru mogla biti.
Ovakvim stvarima moramo teziti.

Prije nego nastavimo formalnije linije misli s kojima smo zavrsili jucerasnje
predavanje, joS jednom razmotrimo vezu covjekove evolucije s evolucijom
Zemlje kroz ledena doba. Vidjeli smo da se posebna vrsta znanja ili kognitivnog
zivota kojeg covjek sadasnjeg vremena naziva njegovim vlastitim pojavila tek
od posljednjeg ledenog doba. Nadalje sve epohe civilizacije, o kojima sam
toliko Cesto govorio, dogodile su se od tada — naime drevna indijska, perzijska,
egipatsko — kaldejska, grcko-latinska i zatim epoha u kojoj mi sada zivimo.
Prije zadnjeg ledenog doba, rekli smo, moralo se u ljudskoj prirodi razvijati
ono $to je kod danasnjeg Covjeka viSe povuceno, manje na povrsini njegove
prirode, naime njegova moc¢ ideacije — formiranja mentalnih slika. Unutarnja
kvaliteta, rekli smo, tog dijela naseg unutarnjeg zivota zaista ¢e se razumjeti
samo ako je usporedimo s nasSim zivotom snova. Preko ¢ulne percepcije nase
mentalne slike primaju jasnu i ¢vrstu konfiguraciju i, takoreéi, potpuno zasicen
sadrzaj. Mentalne slike su formirane u vise unutarnjoj oblasti naseg tjelesnog
organskog zivota — daleko natrag, takoreci iza culnih percepcija, — i ta
aktivnost je prigusena i nejasna kao i na$ zivot snova. NaSe formiranje
mentalnih slika bilo bi priguseno kao i u snovima, ako dozivljaji osjetila ne bi
udarali na nas svaki puta kada se probudimo. (MoZemo dopustiti nagadanje,
da bi pomoglo objasniti Sto se mislilo.)

VisSe prigusen i nejasan nego nas zivot u ¢ulnoj percepciji, taj unutarnji zivot
ideacije, mentalne slikovitosti, povezan je s onim ranijim fazama u evoluciji
covjekove prirode koje su prethodile posljednjoj glacijalnoj epohi, ili koje su —
kazano antropozofskim izrazom — pripadale staroj Atlantidi.

Kakav je onda dakle bio zZivot za ¢ovjeka? Na prvom mjestu morao je imati
daleko intimniju unutarnju vezu s okolnim svijetom nego je ima danas kroz
culnu percepciju. Nasu ¢ulnu percepciju mozemo kontrolirati naSom voljom. U
svakom slu¢aju nasom voljom usmjeravamo pogled nasih oc¢iju, i namjernom
pozorno$¢u mozemo i¢i i dalje u upravljanju naSom culnom percepcijom
nasom vlastitom voljom. U svakom slucaju, nasa volja je veoma mnogo na
djelu u nasim ¢ulnim percepcijama, ¢ine¢i nas u velikoj mjeri nezavisnim od
vanjskog svijeta. Mi se orijentiramo nasim vlastitim proizvoljnim izborom.
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Sada, to je moguce samo jer smo se kao ljudska bi¢a na neki nac¢in emancipirali
od univerzuma. Prije zadnjeg ledenog doba nismo mogli biti tako
emancipirani. (Kazem ‘nismo mogli biti’ posto sada Zelim govoriti sa
empirijskog aspekta vanjske znanosti.) Tijekom tog vremena, kao Sto smo
vidjeli, mo¢ ideacije — formiranja mentalnih slika — bila je posebno razvijena,
i u svom unutarnjem stanju covjek je morao biti daleko viSe zavisan od svega
sto se dogada oko njega. Danas svijet oko nas vidimo kako sja u suncevoj
svjetlosti, ali nacin na koji ga vidimo u velikoj je mjeri podlozan unutarnjoj
kulturi i kontroli naseg vlastitog zivota volje. U atlantsko vrijeme nacin na koji
je Covjek bio prepusten vanjskom svijetu morao je nekako biti zavisan o
osvijetljenoj Zemlji i njenim osvijetljenim objektima, a zatim opet — noc¢u kada
Sunce nije sijalo — tami, sutonu. Drugim rije¢ima s obzirom na to morao je
dozivljavati periodicke izmjene. Njegov unutarnji zivot mentalnog
predstavljanja, koji je kako smo vidjeli tada bio u procesu razvoja, morao se
naizmjenicno paliti i onda opet jenjavati. Ta unutarnja periodi¢nost, izazvana
covjekovim odnosom prema okolnom univerzumu, doista je bila nalik na
narocitu periodi¢nost organskih funkcija Zene o kojoj smo govorili ranije, koja
je povezana s lunarnim fazama premda samo Sto se tice duljine vremena. Ovo
unutarnje funkcioniranje zenske prirode (rekao sam, sjecate se, ona je takoder
i u muskarcu ali viSe na unutarnji nacin i stoga nije lako opazena) zapravo je
jednom bilo povezano s odgovaraju¢im dogadajima u vanjskom univerzumu.
Zatim je postalo emancipirano — postalo je svojstvo same ljudske prirode, —
tako da ono $to se u tom smislu odvija u ljudskom biéu ne treba se podudarati s
vanjskim dogadajima. Ipak periodi¢cnost — niz faza — ostaje isti kakav je bio
kada se jedno podudaralo s drugim.

Nesto sasvim sli¢no je to¢no za ritmicko izmjenjivanje u naSem unutarnjem
zivotu — u nasoj ideaciji, nasem formiranju mentalnih slika. Cjelokupan nacin
na koji smo organizirani u tom smislu, usaden u nas u dalekoj proslosti, do
danas je viSe ili manje nezavisan od Zivota vanjskih osjetila. Dan za danom mi
smo podvrgnuti unutarnjem ritmu, nasoj mo¢i mentalnog predstavljanja koja
zasvijetli i prigusuje se; to je dnevno opadanje i protok. Mi samo propustamo
to primijetiti, poSto je daleko manjeg intenziteta od druge periodi¢nosti koja se
odvija usporedo s lunarnim fazama. Ipak, u naSoj organizaciji glave do
danasnjeg dana imamo izmjenu izmedu svjetlije i prigusenije vrste zivota. U
nasoj glavi mi nosimo ritmicki zivot. Mi smo neko vrijeme viSe a neko vrijeme
manje skloni nase ¢ulne percepcije susresti aktivno od iznutra. To je 24-satna
ritmicka izmjena. Bilo bi zanimljivo vidjeti — mogli bi éak zapisati graficki —
kako se ljudsko bi¢e mijenja s obzirom na ovaj unutarnji period glave, moci
ideacije i mentalnog predstavljanja, koje se izmjenjuje izmedu svjetlijeg i
zivljeg i opet izmedu prigusenijeg i uspavanijeg vremena. Prigu$eno i uspavano
vrijeme predstavlja, takore¢i, no¢ glave, svjetlije unutarnji dan, ali ne podudara
se s vanjskom izmjenom dana i no¢i. To je unutarnja izmjena svjetla i tame, ili
relativno svijetlog i priguSenog stanja. Ljudi su s obzirom na to razli¢iti. Jedno
ljudsko bi¢e ima tu unutarnju izmjenu svjetla i tame na takav nacin da ono
radije tezi povezati svjetliji period njegove mentalne mo¢i formiranja slika s
njegovim culnim percepcijama. Drugi to tezi sa tamnijim. Pojedinci su
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organizirani na jedan ili drugi nacin, i prema tome se razlikuju u odnosu na
njihovu mo¢ promatranja vanjskog svijeta. Jedno ljudsko bice ¢e biti sklono
ostro fokusirati pojave vanjskog svijeta; drugo to manje tezi, — vise je sklono
unutarnjem premisljanju. Sve je to zbog promjenjivih stanja koja sam opisivao.
Posebno kao nastavnici, moji dragi prijatelji, trebali bi kultivirati naviku
promatranja stvari kao Sto je ovo. One ¢e biti vrijedni putokazi, pokazujuéi
kako bi trebali tretirati pojedinu djecu i u nasem poducavanju i u obrazovanju
opcenito.

Ono medutim, Sto nas zanima ovdje i sada je cinjenica da covjek ¢ini
unutarnjim, takorec¢i, ono Sto je jednom iskusio u direktnom uzajamnom
odnosu s vanjskim svijetom; tako da sada radi u njemu kao unutarnji ritam,
faze se viSe ne podudaraju s vanjskim a ipak zadrzavajuéi periodi¢nost. Prije
ledenog doba, covjekovi periodi svjetlijeg i intimnijeg sudjelovanja u okolnom
univerzumu, i zatim zatamnjenog povlacenja u sebe, pravilno su se podudarali
s procesima vanjskog svijeta. On jo$ zadrzava odjek tog ritma, koji je u tim
davno proslim vremenima dolazio od njegovog zivljenja zajedno s
univerzumom oko njega, gdje je u jednom trenutku njegova svijest bila
upaljena i ispunjena sa slikama dok se u drugom povlacio u sebe, razmisljajuci
nad slikama. Odjek je ovog potonjeg stanja kada god smo mi danas skloni
razmisljati manje ili viSe melankolicno u nasem vlastitom unutarnjem zivotu.
Jo$ jednom dakle, ono Sto je ¢ovjek dozivljavao u svijetu i sa svijetom u onim
starijim vremenima povuceno je viSe natrag u njegovu unutarnju tjelesnu
prirodu, dok se na vanjskoj periferiji odvijao novi razvoj u njegovim
sposobnostima ¢ulne percepcije. Imao je te sposobnosti, naravno, i u ranijim
epohama, ali ne razvijene na nacin na kakav su sada.

Dok ovako gledamo na ono $to se odvijalo u ¢ovjeku kroz njegovu vezu s
pojavama svijeta oko njega, mi u stvari gledamo u sam univerzum. Covjek tada
postaje reagens za pravu prosudbu pojava univerzuma. Ali da bi to bilo
cjelovito trebamo takoder i ostala carstva prirode. Ovdje bih Zelio skrenuti vasu
paznju na nesto dobro poznato i svakome ocigledno, éega esencijalni znacaj,
medutim, ostaje neprepoznat.

Razmotrite godisnju biljku, — karakteristican ciklus njenog razvoja. U
njemu sasvim ocigledno vidimo ono $to sam spominjao jucer — direktni i
indirektni utjecaj Sunca. Gdje Sunce djeluje direktno, nastaje cvijet; gdje Sunce
djeluje na takav naéin da izmedu dolazi Zemlja, imamo korijen. Biljka takoder
¢ini manifestiranim ono o ¢emu smo govorili juéer s obzirom na Zivotinju i
zatim to na drugi nacin primijenili na covjeka.

Ipak ¢emo puni znacaj ovoga vidjeti ako to povezemo s joS jednom
¢injenicom. Postoje takoder i viSegodi$nje biljke. Kakav je odnos visegodisnje
biljke prema godi$njoj, Sto se ti¢e nadina na koji biljni rast pripada Zemlji kao
cjelini? VisegodiSnja zadrzava njenu stabljiku ili deblo, i istina je: godinu za
godinom izvire novi svijet biljaka, takoreti, iz samog debla. Naravno da je
promijenjen i metamorfoziran, ipak je to vegetacija koja raste na deblu, koja
sama po sebi raste iz Zemlje (Slika 2). Ako imate morfolosku percepciju vidjeti
Cete to jasno koliko moze biti, — to se gotovo podrazumijeva. Ovdje na lijevo
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imam povrsinu Zemlje, i godiSnju biljku koja iz nje nice. Ovdje na desno je
stabljika ili deblo viSegodiSnje, iz kojeg nova vegetacija, novi biljni rast nice
svake sljedece godine. Moramo predstaviti nesto (ostaviti ¢u nejasnim, za
trenutak) sto se od Zemlje nastavlja u deblo. Moram sebi re¢i — ono na cemu
ova biljka (Slika 2 na lijjevo) raste, mora nekako biti i u deblu takoder (na
desno). Drugim rije¢ima tamo mora postojati neki element Zemlje — Sto god to
bilo — $to ulazi u deblo. Nemam prava deblo viSegodisnje biljke gledati kao
nesSto odvojeno, Sto ne pripada Zemlji; radije to moram gledati kao
modificirani dio same Zemlje. Tek tada ¢u to gledati ispravno; tek tada ¢u
prepoznati unutarnje odnose, onakve kakvi stvarno jesu. NeSto je tamo u
viSegodis$njoj biljci, sto je inace samo u Zemlji. Preko te ¢injenice biljka postaje
viSegodisnja. U stvari, upravo uzimajuci nesto od Zemlje u sebe oslobada se od
zavisnosti od godiSnjeg kursa Sunca. Jer zaista moZemo reéi: Visegodisnja
biljka se istrgnula od zavisnosti od godisnjeg kursa Sunca. Emancipira se od
godi$njeg kursa Sunca, u tome Sto formira deblo, primajuéi u svoju vlastitu
prirodu — postajué¢i sposobna, takore¢i, napraviti za sebe ono do ¢ega inace
moze do¢i samo kroz djelovanje cijelog kozmickog okruzenja.

Slika 2

Zar ovdje u biljnom svijetu ne vidimo nagovijeSteno, ono $to sam upravo
opisivao u odnosu na ¢ovjeka u pred glacijalna vremena? Jer u tim vremenima,
kao $to sam pokazivao, unutarnji ritam ¢ovjekove ideacije — njegovog zZivota u
mentalnim slikama — razvio se odnosom prema vanjskom svijetu. Ono §to je
onda Zivjelo u uzajamnom odnosu izmedu ¢ovjeka i okolnog svijeta otada je
postalo osobina njegovog vlastitog unutarnjeg zivota. Naznaka iste vrste
promjene postoji u biljnom carstvu, u tome $to je godiSnje promijenjeno u
viSegodiSnje. To je zaista univerzalna tendencija u evoluciji; Zivi entiteti su na
putu emancipacije od njihove izvorne veze s okolnim svijetom.

Vidjevsi da se pojavljuju visegodisnje biljke, moramo reci: to je kao da je
biljka, kada je postala visegodi$nja, naucila nesto ako dopustate izraz — naucila
od vremena kada je zavisila o kozmickom okruzZenju, nesto Sto sada moze
napraviti za sebe. Sada moze iz sebe iznjedriti svjeze biljne izdanke godinu za
godinom. Do razumijevanja pojava svijeta ne dolazimo samo bulje¢i u stvari
koje su slucajno jedna pored druge, ili ono Sto je okupljeno u vidnom polju pod
mikroskopom. Moramo vidjeti ve¢u cjelinu i pojedinu pojavu prepoznati u
njihovoj vezi s njom.

Pogledajmo sve to jos jednom. Godis$nja biljka se predala ciklusu godine, sa
svim promjenjivim odnosima prema kozmosu koji su u to ukljuéeni. Taj utjecaj
kozmosa kod viSegodisnjih biljaka pocinje blijedjeti. Kod visegodisSnjih, ono Sto
bi inace nestalo u daljnjem tijeku godine je, takoreéi, sacuvano. U deblu vidimo
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kako je djelovanje godine koje izvire iz tla, napravljeno permanentnim i
trajnim. Ovu tranziciju onoga Sto je prije bilo povezano s vanjskim
univerzumom u viSe unutarnji nacin djelovanja vidimo kroz cijeli opseg
prirodnih pojava, utoliko $to su one kozmicke. Stoga takoder postoje pojave u
kojima moZemo brze pronaci Zive veze izmedu nase Zemlje i Sireg kozmosa,
dok postoje i druge u kojima su kozmicki utjecaji vise prikriveni. Trebamo
pronaci koji od njih su osjetljivi reagensi, koji govore o kozmickim utjecajima.
Godis$nja biljka ¢e nam re¢i o vezama Zemlje s kozmosom, visegodisnja nam
nece moci re¢i mnogo.

Opet nam odnos zivotinje prema covjeku moze dati vaznu indiciju.
Pogledajte razvoj zivotinje. (Premda bi ga takoder mogli ukljuciti, na trenutak
éemo zanemariti zivot embrija.) Zivotinja je rodena i raste do odredene
granice. Doseze pubertet. Pogledajte na cjelokupan Zivot Zivotinje, do
puberteta i dalje. Bez ikakvih dodatnih hipoteza — uzimajuéi jednostavne
¢injenice — morate priznati da je ¢udno, ono Sto se dogada kada Zivotinja
jednom dosegne pubertet. Jer na neki nacin zivotinja je tada zavrsena, utoliko
Sto se tice zemaljskog zivota. Svaka ovakva izjava je naravno aproksimacija
istine, podrazumijeva se; ipak uglavnom moramo priznati da se kod Zivotinje
ne vidi daljnji razvoj, ne nakon puberteta. Pubertet je vazan cilj Zivotinjskog
razvoja. Neposredna posljedica puberteta je — sve Sto se dogada kao njegov
rezultat — tu naravno, ali ne moZemo reéi da se otada pa dalje dogada bilo Sto,
Sto zasluzuje da se nazove istinskim napretkom.

S doviekom je drugacije. Covijek ostaje sposoban za razvoj daleko iza
puberteta; ali razvoj postaje viSe unutarnji. Zaista bi za c¢ovjeka bilo veoma
tuzno ako bi u njegovoj ljudskoj prirodi doSao do kraja njegova razvoja u
pubertetu na isti nacin kao i Zivotinje. Covjek ide dalje od toga. On drZi nesto
kao zalihu pomoc¢u cega moze i¢i dalje — moze poduzeti sasvim druga
putovanja, nevezano sa seksualnom zrelos$¢u ili pubertetom. To takoder nije
bez sli¢nosti s 'povlacenjem unutra' ciklusa godine kod viSegodisnjih nasuprot
godi$njim biljkama. Ono $to je ocigledno kod Zivotinje kada je dosegnut
pubertet, u covjeku vidimo transmutirano u viSe unutarnji proces, od
puberteta nadalje. NeSto je dakle na djelu u covjeku, Sto je povezano s
kozmickim procesom njegova razvoja od rodenja do puberteta, i zatim se
emancipira od kozmosa — bas kao Sto to ¢ini kod viSegodi$nje biljke — kada se
pubertet preraste.

Ovdje dakle imate suptilniji na¢in procjenjivanja pojava medu carstvima
prirode; tako ¢ete odmah naci znakove, koji pokazuju na vezu izmedu stvorenja
na Zemlji i u kozmosu. Vidimo kako su, kada kozmicki utjecaji prestaju kao
takvi, oni transplantirani u unutarnju prirodu vise stvorenja. Ovo ¢emo uzeti
na znanje i na trenutak ostaviti po strani; kasnije ¢emo pronaci sintezu ovoga i
jednog sasvim drugog aspekta.

Vratimo se sada opet onome S$to sam Cesto spominjao: omjeri dijeljenja s
ostatkom izmedu perioda revolucije planeta solarnog sustava. Mozemo pitati,
koja bi posljedica bila ako bi bili djeljivi bez ostatka? Pojavili bi se kumulativni
poremecaji, ¢cime bi planetarni sustav bio doveden u mirovanje. To se moze
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pokazati kalkulacijom, premda bi nas daleko odvelo da to sada napravimo.
Jedino djeljivost s ostatkom izmedu perioda revolucija omogucava
planetarnom sustavu da, takoreci, ostane Ziv. Drugim rije¢ima, solarni sustav
izmedu ostalih stvari sadrzi stanje jednako teznji za mirovanjem. Upravo je to
stanje koje kalkuliramo. Kada u nasim kalkulacijama dodemo do kraja lanca,
tu je dijeljenje s ostatkom — i tu je, ujedno, sam zivot planetarnog sustava! U
c¢udnoj smo neprilici kada kalkuliramo planetarni sustav. Ako bi bio takav da
ga mozemo potpuno proracunati, umro bi — dapace, kako sam rekao ranije,
umro bi davno. Zivi na temelju toga da ga ne moZemo potpuno prorac¢unati.
Ono Sto je u planetarnom sustavu zZivo upravo je ono S$to ne mozemo
proracunati.

Sada, na ¢emu temeljimo te kalkulacije, iz kojih, jos jednom, ako bi ih mogli
izvrsiti do kraja, moramo zakljuciti neizbjeznu smrt cijelog sustava? Temeljimo
ih na sili gravitacije — univerzalnoj gravitaciji. Recimo da krenemo od
gravitacije i niceg viSe, i promislimo to konzistentno. Dobijemo sliku
planetarnog sustava podloznog sili gravitacije. Tada zaista stizemo do omjera
djeljivih bez ostatka. Ali planetarni sustav bi neizbjezno umro. Kalkuliramo,
drugim rijeéima, do te mjere da u nasem planetarnom sustavu prevladava
smrt, temelje¢i nase kalkulacije na sili gravitacije. Drugim rije¢ima mora
postojati neSto u planetarnom sustavu — razlic¢ito od gravitacije — zbog cega
imamo dijeljenje s ostatkom.

Planetarne orbite mogu se veoma lijepo dovesti u sklad sa silom gravitacije,
cak i do njihove geneze, ali njihovi periodi revolucije morali bi biti djeljivi bez
ostatka. Sada je tu nesto Sto se ne moze uskladiti sa silom gravitacije, i Sto se
tako uredno ne uklapa u nas planetarni sustav. Mislim na ono $to se otkriva u
tijelima kometa. Kometi igraju veoma ¢udnu ulogu u sustavu, i nedavno su
znanstvenike vodili do nekih neobi¢nih ideja.

Ostavljam po strani vrstu objasnjenja koja se Cesto teze pojaviti, kada se
zgrabi bilo sto nedavno otkriveno da bi se objasnile pojave na drugim poljima.
U fiziologiji je bilo vrijeme kada su bili skloni usporediti takozvane osjetilne
nerve s telegrafskim zicama koje vode od periferije. Preko nekog sredisnjeg
prekidaca ili komutatora trebao je biti prenesen impuls, koji vodi do impulsa
¢ina volje. Od centripetalnih nerva trebao je biti prebacen u centrifugalne; sve
su to usporedili s telegrafskim sustavom. Mozda ¢e jednog dana biti izumljeno
nesto sasvim razlicito od telegrafskih Zzica i ovim nacinom razmisljanja
primijeniti ¢e se sasvim drugacija slika na istu stvar. Tako se mijenja
znanstveno pomodarstvo. Sto god se dogodi da bude otkriveno brzo se zgrabi
kao zgodan nacin objasnjenja pojava na drugim poljima. Sli¢no kao $to rade u
medicini! Jedva da je ijedna nova stvar nadena, — ,otkriveno“ je da je vrijedan
lijek, premda se malo razmislilo o unutarnjim razlozima. Sada kada imamo X-
zrake, X-zrake su sredstvo za uporabu; koristimo ih samo jer se dogodilo da
smo ih pronasli. To je kao da ljudi puste da budu noseni kaoti¢no, htjeli ne
htjeli od onog Sto god se dogodi da se pojavi s vremena na vrijeme.

Tako i za komete: Spektroskopskim istrazivanjem i usporedbom s
odgovaraju¢im rezultatima za planete, pojavila se ideja da bi se pojava mogla
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objasniti elektromagnetski. Takve ideje ¢e voditi najviSe do analogija, koje bez
sumnje mogu imati neku vezu sa stvarnosc¢u, ali koje nas sigurno nece
zadovoljiti ako u to pogledamo dublje.

Ipak kao sto sam rekao, ostavljajuéi ovo po strani, postoji jedna stvar koja
se sasvim neizbjezno pojavila kada je pojava kometa proucena detaljnije. Dok
za ostatak planetarnog sustava uvijek govore o gravitacijskim silama, osobiti
polozaj repa kometa u odnosu na Sunce nuzno je vodio znanstvenike da govore
o silama odbijanja od Sunca — silama, takoreéi ustuknuc¢a. Terminologija nije
glavna stvar; varirati ¢e naravno s prevladavaju¢om modom. Stvar je u tome da
je znanost ovdje morala traziti neSto kao dodatak — i zaista suprotno
gravitaciji.

U stvari, s kometima u nas$ planetarni sustav ulazi nesto razli¢ito, — nesto
Sto je u svojoj prirodi na neki nacin suprotno unutarnjoj strukturi planetarnog
sustava kao takvog. Stoga je razumljivo da je zagonetka kometa stolje¢ima
iznjedrila razna praznovjerja. Ljudi su imali osjecaj da u kursovima planeta
zakoni prirode, koji nerazdvojno pripadaju nasem planetarnom sustavu, nalaze
svoj izraz, dok s kometima ulazi neSto suprotno. Ovdje neSto razlicito i
drugadije krci svoj put u nas planetarni sustav. Tako su bili skloni planetarnu
pojavu vidjeti kao utjelovljenje normalnih zakona prirode, a ukazanja kometa
gledati kao nesto suprotno tim normalnim zakonima. Bila su vremena —
premda ne toliko drevna — kada su kometi bili povezani, takoreéi, s moralnim
snagama koje lete univerzumom, kaznom za grijesSnog ¢ovjeka.

Danas s pravom na to gledamo kao na praznovjerje. Ipak cak ni Hegel nije
mogao izbje¢i pridruzujué¢i kometima neSto ne sasvim objasnjivo ili samo
napola objasnjivo obi¢nim sredstvima. 19-o0 stoljece, naravno, nije viSe mislilo
da se kometi javljaju kao suci da kazne covjecanstvo. Ipak u ranom 19-om
stolje¢u imali su statistiku koja je svjedocila njihovom povezivanju s dobrim i
losim godinama berbe. I one se pojavljuju nekako nepravilno; njihov niz ne
izgleda kao da slijedi pravilne zakone prirode. I ¢ak ni Hegel nije sasvim
umakao takvom zakljucku. Mislio je da bi moglo biti vjerojatno da bi
pojavljivanje i ne pojavljivanje kometa moglo imati veze s dobrim i loSim
godinama berbe.

StajaliSte danasnjih ljudi — barem, onih koji dijele normalno znanstveno
gledanje — je da se nas$ planetarni sustav nema ¢ega bojati od kometa. Ipak
pojave koje evociraju unutar ovoga planetarnog sustava nekako imaju malo
unutarnje veze s njim. Kao kozmicke skitnice izgledaju kao da dolaze iz veoma
udaljenih oblasti tik u susjedstvo naseg Sunca. Ovdje izazivaju odredenu
pojavu, ukazujuéi na sile odbijanja od Sunca. Pojava se javlja, raste i opada, i
nestaje.

Postojao je covjek koji je joS imao izvjestan fond mudrosti c¢ime je
kontemplirao univerzum ne samo s njegovim intelektom ve¢ cijelim ljudskim
bicem. Jo$ je imao neku intuitivhu percepciju pojava nebesa. Upucujem na
Keplera. On je bio autor ¢udne izreke o kometima — izreke koja hrani misao
svakog tko je imalo osjetljiv na Keplera; nac¢in misljenja i raspolozZenje duse.
Govorili smo o njegova tri zakona — djelo genija, kada se uzmu u obzir ideje i
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podaci dostupni u njegovo vrijeme. Kepler je do njegovih zakona dosao iz
osjetaja za unutarnju harmoniju planetarnog sustava. Za njega to nije bila
samo suha kalkulacija; to je bio osjecaj harmonije. Tri planetarna zakona
osjecao je kao posljednji kvantitativni izraz neéeg kvalitativnog — harmonije
koja prozima cijeli planetarni sustav. A iz tog istog osjetaja dao je izjavu o
kometima, ¢ija duboka vaznost se osjeta ako se uopée moze uéi u ove stvari.
Kepler je rekao: U velikom univerzumu — ¢ak i u univerzumu u koji gledamo
noc¢u — postoji toliko mnogo kometa kao $to postoji riba u oceanu. Mi vidimo
samo veoma, veoma malo njih, dok sve ostalo ostaje nevidljivo, zato jer su
premaleni ili iz nekog drugog razloga. Cak je i vanjsko istraZivanje teZilo
potvrditi izreku Keplera. Videni kometi su ¢ak i u starija vremena zapisivani i
moguce je usporediti broj. Od izuma teleskopa toliko je vise njih videno nego
ranije. Takoder kada se gleda u Zvjezdana nebesa pod razli¢itim uvjetima
osvjetljenja — odnosno, predvidaju¢i ekstremnu tamu — zapisan je veéi broj
kometa nego inace. Stoga se ¢ak i empirijsko istrazivanje priblizava onome $to
je Kepler uzviknuo, nadahnut dubokim osje¢ajem za prirodu.

Sada, ako se uopce govori o vezi izmedu kozmosa i onog $to se dogada na
Zemlji, zasigurno nije ispravno zadrzati se samo na jednostranom odnosu
prema nasoj Zemlji ili drugim planetima nasSeg sustava i izostaviti nebeska
tijela koja dolaze i odlaze kao Sto to rade kometi. To je posebno jednostrano
posto sada moramo priznati da su kometi iznjedrili pojavu koja ukazuje na
prisutnost sasvim drugih sila — sila suprotne vrste od onih kojima inace
pripisujemo koherentnost naseg planetarnog sustava. Kometi zapravo donose
nesto suprotno u nas$ sustav, i ako to slijedimo moramo priznati da je i to
takoder od velikog znacaja. Nesto na neki naéin suprotno po prirodi od sile
koja ga drzi na okupu, s kometima dolazi u nas$ planetarni sustav.

U ranijem ciklusu predavanja o prirodnim pojavama skrenuo sam vam
paznju na nesto na Sto vas sada ovdje zelim podsjetiti. Oni koji su bili prisutni
— ciklus je uglavnom bio o zagrijavanju ili toplini [SD 321, Stuttgart 1-14
ozujka 1920] — bez sumnje ¢e se sjetiti. Rekao sam da kada promatramo
pojave topline u njihovom odnosu prema drugim pojavama univerzuma, da
smo obvezni formirati daleko konkretniju ideju o eteru, o kojem fizicari
opcenito govore prilicno hipotetskim izrazima. Rekao sam da u formulama
fizike, gdje god se javlja sila pritiska u odnosu na mjerljivu materiju, da je
moramo zamijeniti silom usisa S$to se tie etera. Drugim rije¢ima, ako
umetnemo znak plusa za intenzitet sile u oblasti mjerljive materije,
odgovarajuc¢em intenzitetu u eteru moramo dati minus znak. Sugerirao sam da
dobro poznate formule treba pregledati imajuc¢i ovo u vidu; jer vidjeti ¢e se
kako se izvanredno, kada je to napravljeno, one harmoniziraju s pojavama
prirode.

Uzmite na primjer onu cijelu igru misli, ako je mogu tako nazvati, kineticku
teoriju plinova, ili same topline, — molekule udaraju jedna u drugu i u zidove
posude. Uzmite svu ovu brutalnu igru uzajamnih udaraca i odskoka koji bi
trebali predstavljati termicko stanje plina. Umjesto toga, pojava ¢e postati
jasna i u nju ¢ée se modci prodrijeti u trenutku kada opazimo da unutar same
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topline postoje dva stanja. Stanje slicno onom koje prevladava u mjerljivoj
materiji; o drugom se treba razmisljati kao o slicnom eteru. Toplina je u ovom
smislu drugacija od zraka ili svjetla. Za svjetlo, ako kalkuliramo dosljedno
moramo stalno koristiti negativan predznak. Sto god da ée u nagim formulama
predstavljati uéinke svjetla, mora nositi negativan predznak. Za zrak ili plin
predznak mora biti pozitivan. S druge strane za toplinu, pozitivno i negativno
morati ¢e se izmjenjivati. Ono Sto bi zeljeli istaknuti kao provedenu toplinu,
zracecu toplinu i tako dalje tek tada ¢e postati jasno i transparentno.

Unutar oblasti same materije, pri karakteriziranju razlic¢itih vrsti sila ove
stvari zahtijevaju kvalitativnu tranziciju od pozitivhog do negativnog. I sada
vidimo, veoma znacajno, kako za planetarni sustav takoder trebamo prijeci od
pozitivnog — odnosno, gravitacije — do odgovarajuceg negativnog, sila
odbijanja.

Danas ¢u reci jos jednu stvar, barem formulirati problem. Za sada s time
necu ic¢i dalje, ve¢ samo postaviti problem; imati ¢emo vremena u kasnijim
predavanjima i¢i u ove stvari. Sada kada smo sve ovo utvrdili o tijelima
kometa, usporediti ¢u odnos izmedu naseg planetarnog sustava i kometa s
onim S$to je u jajascu, Zenskoj stanici zametka, u njenom odnosu s muskim
elementom, oplodujuéoj spermom. Pokusajte zamisliti, pokuSajte vizualizirati
ta dva procesa, kao Sto biste ih zapravo vidjeli. Tamo je planetarni sustav; on u
sebe prima nesto novo, naime ucinke kometa. Tamo je jajaSce; ono u sebe
prima oploduju¢i u¢inak muske stanice, spermatozoida.

Pogledajte dvije pojave jednu do druge bez predrasuda, kao Sto biste to
napravili u obi¢nom zivotu kada vidite dvije o¢ito usporedive stvari, jednu do
druge. Zar ne nalazite mnoStvo usporedivih osobina kada kontemplirate to
dvoje? Ne mislim postaviti bilo kakvu teoriju ili hipotezu, samo zelim ukazati
na ono Sto Cete sami vidjeti ako na ove stvari jednom pogledate u njihovoj
pravoj povezanosti.

Krenuvsi od ovoga, moZzemo se nadati da ¢emo sutra u¢i u konkretnije i
detaljnije aspekte.

87
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



PREDAVANJE IX

Stuttgart, 9 sijecnja 1921

Moji dragi prijatelji,
Sada smo u nasim proucavanjima dosli do toc¢ke od koje moramo nastaviti s
ekstremnim oprezom, da bi vidjeli gdje postoji opasnost da nasa misao odstupi

od stvarnosti i takoder da vidimo kada tu opasnost izbjegavamo, drze¢i se
unutar granica onog $to je stvarno.

Zadnji puta, predlozili smo usporedbu dvije cinjenice: pojavu kometa
unutar planetarnog sustava, i, na kraju krajeva opet unutar planetarnog
sustava, premda mozda ne nosi sasvim jednak odnos prema njemu, sve Sto
promatramo kod pojave oplodnje. Medutim, da bi dosli do ideja o ovome sto
smo upravo obrazlozili, najprije moramo vidjeti da li je zaista moguce pronaci
vezu izmedu dvije toliko razdvojene stvari, s kojima smo suoceni u vanjskom
svijetu cinjenica. Metodoloski ne¢emo doc¢i ni do kakvog cilja, ukoliko ne
mozemo ukazati na bilo $to, gdje se radi o neCem sli¢cnom, a $to bi nas potom
moglo voditi dalje u na¢inu gledanja na stvari.

Vidjeli smo kako u jednu ruku moramo koristiti element oblika, forme,
matematicki, i zatim kako smo stalno prinudeni na ovaj ili onaj nacin
primijeniti kvalitativni aspekt, na neki nacin pristupiti kvalitativno. I tako
¢emo danas uvesti neSto Sto se pojavljuje u odnosu na covjeka ako se tog
covjeka zaista proucava, a koji je, kona¢no, na neki nacéin slika nebeskih
pojava, — kao §to nam mnoge izjave na ovim predavanjima omogucuju da
zakljuéimo. Ipak jo$ uvijek moramo ustanoviti na koji je nacin on ta slika. Ako
je to ono Sto on jest, moramo prije svega ste¢i jasno razumijevanje samog
covjeka. Moramo shvatiti sliku od koje namjeravamo krenuti, — shvatiti njenu
unutarnju perspektivu. Bas$ kao Sto se pri gledanju na sliku treba znati Sto
skratena perspektiva znaci, i tako dalje, da bi od slike presli na stvarne
prostorne odnose i sliku povezali s onim Sto predstavlja u stvarnosti, dakle, ako
¢emo u univerzumu pristupiti stvarnosti, interpretiraju¢i je kroz covjeka,
najprije nam mora biti jasan covjek. Sada, iznimno je tesko, kao ljudskom bicu,
pribliziti se ljudskom bi¢u s opipljivim idejama. Stoga, danas bih pred vase
duse zelio postaviti ono $to bih mogao nazvati ,,opipljive-neopipljive“ misaone
slike koje dolaze iz sasvim jednostavnih osnova, ideja s kojima ste mnogi od
vas vjerojatno dobro upoznati, ali koje ipak moramo postaviti pred nase umove
u odredenom kontekstu. Te ideje, koje izgledaju kao da ih je djelomi¢no sasvim
lako dokuciti a ipak, van izvjesnih granica, izmi¢u naSem razumijevanju,
priustiti ¢e nam orijentaciju u teznji da vanjski svijet zahvatimo kroz ideje.

Moze izgledati nekako isforsirano stalno naglasavati nuznost upucivanja
natrag na ¢ovjekov zivot slikovne imaginacije da bi razumjeli pojave nebesa. Ali
konacno, ocigledno je da koliko god pazljivo opisivali nebeske pojave, za
pocetak, nemamo nista vise od vrste opticke slike, prozete matematickim
mislima. Ono sto nam astronomija daje u osnovi ima karakter slike. Da bi bili

88
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



na pravom putu, moramo se stoga pozabaviti s pojavom slike u ¢ovjeku, inace
necemo doc¢i do pravog odnosa prema onom $to nam astronomija moze reci. I
tako bih danas Zelio krenuti od sasvim jednostavne matematike i pokazati vam
kako se, u razlicitoj domeni od one u koju smo vodeni preko omjera perioda
revolucije planeta, tamo unutar same matematike pojavljuje taj element
neshvatljivog, neopipljivog. S njime se susrecemo kada u odredenoj vezi
proucavamo sasvim poznate krivulje. (Kao Sto sam rekao, mnogi od vas vec
znaju ono Sto ¢u opisati, danas samo zelim temu rasvijetliti s odredenog
aspekta.)

Razmotrite elipsu, s njena dva zariSta A i B, i znate da je definicija elipse da
za bilo koju tocku M na krivulji, suma njenih udaljenosti (a + b) od dva zarista
ostaje konstantna. To je osobina elipse, da suma udaljenosti bilo koje njene
tocke od dvije fiksne tocke, dva fokusa, ostaje konstantna (Slika 1).

Slika 1

Slika 2

Zatim imamo drugu krivulju, hiperbolu (Slika 2). Znate da ona ima dva
ogranka. Ona je definirana u tome S$to je razlika udaljenosti bilo koje tocke
krivulje od dva zZarista, (b - a) konstantna veli¢ina. Kod elipse, dakle, imamo
krivulju konstantne sume, kod hiperbole, krivulju konstantne razlike, i sada
moramo pitati: koja je to krivulja konstantnog umnoska?

. gl - — }- _
\A B /
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Slika 3

Cesto sam skretao paznju na ovo: krivulja konstantnog umnoska je
takozvana krivulja Cassini (Slika 3). Nalazimo je kada, imajuéi dvije tocke, A i
B, ra¢unamo tocku M s obzirom na njene udaljenosti od A i B, i uspostavimo
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uvjet da dvije udaljenosti AM i BM pomnozene zajedno moraju biti konstantne
velicine. Zbog jednostavnosti proracuna, konstantnu veli¢inu ¢u zvati b2a
udaljenost AB, 2a. Ako sredisnju tocku izmedu A i B uzmemo kao srediste osi
koordinatnog sustava i ra¢unamo ordinate za svaku tocku koja ispunjava te
uvjete, — uzmite C kao srediSte koordinatnog sustava i neka se tocka Ciju
ordinatu ¢emo nazvati y krec¢e okolo tako da za svaku tocku krivulje AM x BM
= b2, dobijemo slijede¢u jednadzbu. (Dati ¢u vam samo rezultat, iz
jednostavnog razloga jer svatko moze izracun napraviti za sebe; naéi ¢e se u
svakom matematickom priruc¢niku u vezi teme.) Za y nalazimo vrijednost:

F

i -
¥ = l - |:.-'.|'2 i _\11:| 4 :_lf | L NP

Uzimajuc¢i ovdje u obzir da ne mozemo koristiti negativan predznak jer bi
tada trebali imati imaginarno y, i stoga uzimaju¢i u obzir samo pozitivan
predznak, imamo:

e —
ym | -t o e
Ako zatim crtamo odgovaraju¢u krivulju, dobijemo krivulju, slicnu ali ne

identi¢nu elipsi, nazvanu krivulja Cassini (Slika 4). Simetri¢na je s lijeve i
desne strane osi ordinate te povrh i ispod osi apscise.

ST
/ A
- —--3-
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Slika 4

Ali sada, ova krivulja ima razne forme, i za nas je to u svakom slucaju vazna
stvar. Krivulja ima razlicite forme, prema tome da li je b, kako sam ga ovdje
uzeo, vece od a, jednako a, ili manje od a. Krivulja koju sam upravo nacrtao
javlja se kada je b > a, i osim toga kada je ispunjen jos jedan uvjet, naime, da je
b takoder veée ili jednako av2. Stovise, kada je b > aVv2, postoji posebna
zakrivljenost iznad i ispod, ako je b = av'2, tada u toj tocci iznad i ispod, linija
krivulje postaje ispravljena, izravnava se toliko da gotovo postaje ravna linija
(Slika 4). Ako je, medutim, b < av2, tada je cijeli tijek linije promijenjen i
uzima ovaj oblik (Slika 5). A ako je b = a, krivulja prelazi u sasvim poseban
oblik, mijenja se u ovaj oblik (Slika 6). Ide natrag u sebe, presijeca sebe i izlazi
na drugoj strani, i dobijemo poseban oblik lemniskate. Lemniskata je, dakle,
poseban oblik krivulje Cassini — te krivulje su tako nazvane po njihovim
pronalazac¢ima. Konkretan oblik koji krivulje poprimaju odreden je omjerom
izmedu konstantnih velicina koje se pojavljuju u jednadzbi koja opisuje
krivulju. U jednadzbi, imamo samo ove dvije konstantne veli¢ine, b i a, i oblik
krivulje zavisi o omjeru izmedu njih.
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Slika 6

Zatim je mogu¢ treci slucaj, da je b < a. Ako je b < a, jo$ uvijek mozemo naci
vrijednosti za krivulju. Mozemo uvijek rijesiti jednadzbu i dobiti vrijednosti za
krivulju, ordinatu i apscisu, ¢ak i kada je b manje od a, jedino Sto tada krivulja
prolazi kroz jos jednu metamorfozu. Jer kada je b < a, nalazimo dva ogranka
krivulje, koji izgledaju nekako ovako (Slika 7). Imamo diskontinuiranu
krivulju. I ovdje dolazimo do tocke gdje nas sama matematika suocava s onim
sto sam nazvao ,shvatljivo-neshvatljivo“, neé¢im Sto je tesko shvatiti u prostoru.
Jer u smislu matematicke jednadzbe, to nisu dvije krivulje, veé jedna; to je
jedna krivulja upravo na isti nacin kao Sto su sve ove pojedinacne krivulje
(Slike 3 do 5). Kod ove (lemniskata) ve¢ postoji tranzicija. Toc¢ka koja opisuje
krivulju ide ovako, ide okolo odozdo, sijece svoju prethodnu stazu i nastavlja
ovdje (Slika 7). Ovdje, moramo predstaviti sljedece: Ako pustimo da se tocka M
krece po ovoj liniji, ona ne prelazi jednostavno s jedne strane na drugu, — to ne
radi. Ona ide duz putanje kao i kod ostalih krivulja, opisuje ovdje krivulju, ali
zatim se ovdje uspijeva opet pojaviti. (Slika 7) Vidite, ono $to nosi tocku duz
linije nestaje ovdje u sredini. Ako krivulju zZelite razumjeti mozete samo
zamisliti da nestaje u sredini. Ako pokusSate oblikovati kontinuiranu mentalnu
sliku ove krivulje, $to morate napraviti?

"\

A~ — A -r\:—:j—
Slika 7

Sasvim je lako, zar ne, zamisliti ovakve krivulje. (Ovo umeéem samo za
sitnicave!) MoZete nastaviti zamisljati tocke duz krivulje i ne nalazite da se
slika prekida. Ovdje (kod lemniskate) dodusSe, morate promijeniti ugodan
nacin da jednostavno idete u krug, ali jos uvijek ide kontinuirano. Jos se
moZzete drzati mentalne slike. Ali sada, kada dodete do ove krivulje (Slika 7),
koja nije tako banalna, i zelite je zamisliti, tada ¢ete, da bi zadrzali kontinuitet
ideje morati reci: prostor mi vise ne pruza tocku potpore. Pri prelasku na drugi
ogranak u mojoj imaginaciji, ukoliko ne prekidam kontinuitet i jedan ogranak
ne gledam kao nezavisan od drugog, moram izaci iz prostora; ne mogu
jednostavno ostati u prostoru. Dakle vidite, sama matematika nam daje
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¢injenice koje nas obvezuju da idemo izvan prostora, ako ¢emo sacuvati
kontinuitet ideje. Sama stvarnost od nas zahtijeva da u nasim idejama idemo
izvan prostora. Stoga smo c¢ak i u matematici suoc¢eni s ne¢im $to nam pokazuje
da na neki nacin prostor moramo ostaviti iza, ako ¢e Cista ideja slijediti svoj
pravi put. Ono $to smo napravili prateéi ideju pocetak je promisljanja procesa,
moramo nastaviti razmisljati na takav nacin da nam prostor viSe nije ni od
kakve pomoc¢i. Ako to ne bi bilo tako, ne bismo trebali modéi izra¢unati sve
mogucénosti u jednadzbi.

Pratedi slicnu liniju misli, susre¢emo se s drugim primjerima ovakve vrste.
Skrenuti ¢u vasu paznju samo na sljedeéi korak, koji odgovara ako se razmislja
kako slijedi. Elipsa je geometrijsko mjesto konstantne sume, — definirana je
¢injenicom da je krivulja konstantne sume. Hiperbola je krivulja konstantne
razlike. Krivulja Cassini u njenim raznim oblicima je krivulja konstantnog
umnoska. Morala bi dakle postojati i krivulja konstantnog kvocijenta takoder,
ako ovdje imamo A, ovdje B, ovdje tocku M, i zatim konstantni kvocijent bude
formiran kroz dijeljenje BM sa AM. Morali bi mo¢i naci razliéite tocke, M 1, M
2, itd., za koje je

A, bl

AXM, T AM,

itd. jednako jedno drugom i uvijek jednako konstantnom broju. Ova krivulja je,
u stvari, kruznica. Ako potrazimo tocke M1, M2 itd. nalazimo kruznicu koja
ima ovaj konkretan odnos s tockama A i B (Slika 8). Tako da mozZemo reci:
osim uobicajene, jednostavne definicije kruznice, — naime, da je to
geometrijsko mjesto tocaka ¢ije udaljenosti od fiksne tocke ostaju konstantne,
— postoji jo$ jedna definicija. Kruznica je takva krivulja, c¢ija svaka tocka
ispunjava uvjet da njihove udaljenosti od dvije fiksne tocke zadrzavaju
konstantni kvocijent.

Slika 8

Sada, razmatrajuci krug na ovaj nacin jos nesto se moze vidjeti. Jer vidite,
ako izrazimo ovo

92
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



BM  m

AM - n
(to se naravno moze izraziti na neki drugi nacin), uvijek dobijemo
odgovarajuce vrijednosti u jednadzbi, i mozemo nac¢i kruznicu. Radeci to
nalazimo razli¢ite oblike kruznice (odnosno, razli¢ite proporcije izmedu
radijusa kruznice i duljine ravne linije AB), u skladu sa omjerom m prema n. Ti
razli¢iti oblici kruznice ponasaju se na takav nac¢in da njihova zakrivljenost
postaje sve manja i manja. Kada je n mnogo vece od m, imamo kruznicu s
veoma jakom zakrivljeno$¢u; kada n nije toliko mnogo veéi, zakrivljenost je
manja. Kruznica postaje sve veca Sto je manja razlika izmedu n i m. I ako taj
omjer m prema n pratimo dalje, kruznica postupno prelazi u ravnu liniju. To
mozete slijediti u jednadzbi. Prelazi u samu os ordinate. Kruznica postaje os
ordinate kada je m = n, odnosno, kada je kvocijent m/n = 1. Na ovaj nacin
kruznica se postupno mijenja u os ordinate, u ravnu liniju.

Kod ovoga ne trebate biti posebno zacudeni. To je sasvim moguce zamisliti.
Medutim nesto se sasvim drugacije dogada ako proces zelimo slijediti joS i
dalje. Kruznica je sve viSe izravnata, i postajuéi izravnata od iznutra, takoreci,
mijenja se u ravnu liniju. To radi jer konstantni omjer u jednadzbi pretrpljuje
promjenu. Kroz to kruznica postaje ravna linija. Ali ovaj konstantni omjer
moze naravno rasti izvan 1, tako da se lukovi kruznica pojavljuju ovdje (na
lijevo od osi y). Medutim, Sto moramo napraviti, ako je pokusamo slijediti u
nasoj imaginaciji? Moramo napraviti nesto sasvim osobito. Moramo, u stvari,
misliti o kruznici koja nije zakrivljena prema unutra, vec¢ je zakrivljena prema
vani. Naravno, ne mogu nacrtati tu kruznicu, ali moguce je misliti o kruznici
koja je zakrivljena prema vani.[ako bi je nacrtali izgledala bi kao obi¢na
kruznica, jedino bi trebalo imati na umu da su ,vani“ i ,unutra“ zamijenili
mjesta] Kod obi¢ne kruznice zakrivljenost je prema unutra, zar ne? Ako liniju
pratimo okolo ona se vra¢a u sebe. Ali definiraju¢i kruznicu na ovaj drugi
nacin, ako koristimo nuznu konstantu, dobijemo ravnu liniju. Zakrivljenost je
jos$ na ovoj strani (desno od osi y). Ali sada stvari ¢ini ni blizu tako ugodnima
kao ranije! Ranije, zakrivljenost je uvijek okrenuta prema sredistu kruznice,
dok nam je sada (u slucaju ravne linije), pokazano da je srediSte negdje na
beskonac¢noj udaljenosti, kako se kaZe. Iduéi dalje od ovoga, za nas je javlja
ideja o kruznici koja je zakrivljena prema vani. Njena zakrivljenost nije vise
kao ovdje (Slika 9a) — to bi bila obi¢na, otrcana, filistarska kruznica, — vec¢ je
njena zakrivljenost ovdje (Slika gb). Dakle, unutrasnjost ove kruzZnice nije
ovdje; ovo je izvana; unutrasnjost ove kruznice (Slika 9c¢) je na desno.
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Slika 9

Sada usporedite ono Sto sam upravo stavio pred vas. Opisao sam krivulju
Cassini, u njenim raznim oblicima, lemniskate i u obliku u kojem postoje dva
ogranka. I sada smo na takav nacin predstavili kruznicu da je u jednom
trenutku zakrivljena na poznati nacin, s iznutra ovdje i izvana ovdje; dok kod
drugog oblika kruznice (crtaju¢i ga samo pokazujemo ono na S$to se misli)
nalazimo da je zakrivljenost ovako obrnuta, s unutra ovdje a izvana ovdje.
Usporedujuc¢i je s krivuljom Cassini, prvi oblik kruznice bi odgovarao
zatvorenim oblicima, sve do lemniskate. Nakon toga imamo drugu vrstu
kruznice, koja mora biti promisljana u drugom smjeru, zakrivljena na ovaj
nacin, s unutra ovdje a izvana ovdje. Vidite, kada nas zanima konstantni
umnozak nalazimo oblike krivulje Cassini gdje smo, to¢no je, baceni izvan
prostora, ipak jo$ uvijek mozemo nacrtati drugi ogranak na drugoj strani.
Drugi ogranak je opet u prostoru, premda smo pri prijelazu od jednog do
drugog izbaceni iz prostora. Ovdje, u sluéaju kruznice, medutim, stvar postaje
jos teza. Pri tranziciji od kruZnice do ravne linije mi smo, zaista, izbaceni iz
prostora, i StoviSe, ne mozZemo viSe uopce nacrtati samostalan oblik. To nismo
u stanju. Prelazeci od krivulje konstantnog umnoska na krivulju konstantnog
kvocijenta, prostorno mozemo samo ukazati na misao.

Iznimno je vazno da se bavimo kreiranjem ideja koje ce, takore¢i, skliznuti
u ovakve oblike krivulja. Uvjeren sam sa veéina ljudi koji se bave matematikom
opazaju ovakve diskontinuitete, ali misao ¢ine udobnijom jednostavno drzeci
se formule i ne prenose ono Sto matematickoj formuli treba pridruziti u
pravom kontinuitetu misli. Takoder nikada nisam vidio da je u tretiranju
matematike kao teme za obrazovanje ikakva vrijednost dana formiranju
ovakvih misli u imaginaciji. — Ne znam, — pitajte prisutne matematicare, g.
Bliimela, g.Baravallea, da li je to tako; da li je u modernom sveuciliSnom
obrazovanju tome pridavana ikakva vaznost? (Dr. Unger je ovdje spomenuo
koristenje filmova.) Da, ali to je izlika. Ovakve stvari unutar empirijskog
prostora je pomocu filma ili na slican nac¢in moguée prikazati, samo ako je
unesena nekakva obmana. Ne moze se potpuno predstaviti u stvarnom
prostoru bez da se uc¢inak postigne kroz neki oblik obmane. Poanta je, postoji li
iSta bilo gdje u sferi stvarnosti nesto Sto nas obvezuje da mislimo realisticki u
pogledu ovakvih krivulja. To je pitanje koje sada pitam. Medutim, prije nego
idemo dalje, ono Sto bi mozda moglo odgovarati ovim stvarima u oblasti
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stvarnosti, zelio bih dodati nesto Sto ¢e vam mozda olaksati da prijedete od
ovih apstraktnih ideja u stvarnosti. To je slijedece.

Slika 10

Mozete postaviti joS jedan problem u sferi teoretske astronomije, teoretske
fizike. MoZete reci: pretpostavimo da je ovdje kao A, izvor svjetla, i ovaj izvor
svjetla osvjetljava tocku M (Slika 10). Jacina svjetla koja sjaji od M promatra se
od B. Odnosno, s neophodnim opti¢kim instrumentima, sa B se promatra
jacina svjetla koje sija od to¢ke M, koja je osvijetljena od A. I naravno, jacina
svijetla bi varirala, u skladu s udaljenosti izmedu B i M. Medutim postoji staza
koju tocka M moze opisati, tako da, osvijetljena od A, uvijek natrag na B sija s
jednakim intenzitetom. Postoji takva staza; i stoga moZemo pitati: Sto mora biti
geometrijsko mjesto tocke, osvijetljene iz fiksne tocke A, tako da je, gledano s
druge fiksne tocke B, njeno svjetlo uvijek istog intenziteta? Ta krivulja —
krivulja po kojoj bi se takva tocka morala kretati — krivulja je Cassini! 1z ovoga
vidite da je nesto Sto poprima kvalitativhu prirodu postavljeno u prostorne
odnose, uklapajuéi se u slozenu krivulju. Kvaliteta koju moramo vidjeti u zraci
svjetla — jer intenzitet svjetla je kvaliteta — u ovom slucaju zavisi o elementu
oblika u prostornim odnosima.

Ovo sam Zelio iznijeti za vas samo da vidite da postoji barem neki nacin
prelaska od onog Sto se moze shvatiti u geometrijskom obliku do onog S$to je
kvalitativno. Taj put je dugacak, i ono Sto ¢emo sada raspravljati nesto je na Sto
vam Zelim skrenuti paznju, premda ¢e trebati mjeseci za pokazati sve detalje.
Morate biti potpuno svjesni da vam namjeravam dati samo linije vodilje; na
vama je da ih razvijete dalje i idete u sve detalje koji ¢e potvrditi istinu onog sto
je receno. Jer vidite, veza koju treba uspostaviti izmedu duhovne znanosti i
danasnje empirijske znanosti zahtijeva veoma dalekosezan i opsezan rad.
Medutim kada su dane smjernice, taj rad se u odredenoj mjeri moze poduzeti i
provesti. To je u svakom sluc¢aju moguce. Treba samo mo¢i na konkretan nacin
prodrijeti u empirijske pojave.

Ako se sada latimo problema iz sasvim drugog ugla, — nastojali smo ga u
odredenoj mjeri razumjeti s matematickog aspekta, tada, za svakog tko
proucava covjekov organizam, postoji nesto Sto ne moze biti neprimijeceno,
nesto Sto se Cesto iznosilo u nasem krugu, posebno u razgovorima koji su
pratili ciklus predavanja o medicini u Dornachu, u proljece 1920. Ne smije se
previdjeti da postoji izvjesna veza izmedu organizacije glave i ostatka
covjekove organizacije, na primjer metabolizma. Zaista postoji veza, u pocetku
neodredena, izmedu onog Sto se odvija u trecem sustavu ljudskog bica — u
svim organima metabolizma — i onog S$to se odvija u glavi. Odnos je tu, ali ga je
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tesko formulirati. Jasno je da se pojavljuje u raznim pojavama, — na primjer,
ocigledno je da su odredene bolesti povezane s lubanjom ili deformacijama
glave i slicno, i tim stvarima je lako u¢i u trag s bioloSkim rezoniranjem, — ipak
je tesko taj odnos dokuciti u imaginaciji. Ljudi obi¢no ne idu dalje od tocke da
kazu da mora postojati neka vrsta povezanosti izmedu onog S$to se odvija u
glavi, na primjer, i u ostatku ¢ovjekova organizma. To je slika koju je tesko
formirati, upravo zato jer je ljudima toliko tesko napraviti tranziciju od
kvantitativnog aspekta do kvalitativnhog. Ako preko duhovno znanstvene
metode nismo obrazovani da pronademo tu tranziciju, sasvim nezavisno od
onog Sto nudi vanjsko iskustvo — prosiriti ono Sto je kvalitativno vrstom misli
koju koristimo za kvantitativno, ako se metodicki ne izvjezbamo da to
napravimo, onda ¢e, moji dragi prijatelji, uvijek postojati oc¢ita granica nasem
razumijevanju vanjskih pojava.

Dopustite da ukazem na samo jedan nacin na koji se mozete izvjezbati
metodoloski da kvalitativno promisljate na slican nacin kao i kvantitativno.
Svi ste upoznati s fenomenom solarnog spektra, obi¢nog kontinuiranog
spektra. Znate da tamo imamo tranziciju boje od crvene do ljubicaste. Znate,
takoder, da se Goethe hrvao s problemom kako je taj spektar na neki nacin
obrnut od onog Sto se mora pojaviti ako se pusti da tama prode kroz prizmu na
isti nacin na koji se to obi¢no radi sa svjetlom. Rezultat je vrsta okrenutog
spektra, i kao Sto znate Goethe je uprilicio i taj pokus takoder. Kod obi¢nog
spektra, zelena prelazi na jednu stranu prema ljubicastoj i na drugu prema
crvenoj; dok kod spektra dobivenog od Goethea primjenjujuci na prizmu prugu
tame postoji boja breskvinog cvijeta u sredini i zatim opet na jednoj strani
crvena a na drugoj ljubicasta (Slika 11). Dobivena su dva pojasa boje, sredista
kojih su nasuprot jedno drugom, kvalitativno nasuprot, i izgleda da se oba
pojasa Sire takore¢i u beskonac¢nost. Ali sada, moZe se zamisliti da ova os,
longitudinalna os obi¢nog spektra, nije jednostavno ravna linija, ve¢ kruznica,
kao Sto je zaista svaka ravna linija kruznica. Ako je ova ravna linija kruznica,
vraca se u sebe, i tocku gdje se javlja boja breskvina cvijeta mozemo smatrati za
istu tocku kao i onu u kojoj se ljubicasta, Sire¢i se desno, susrete s crvenom,
koja se protezZe lijevo. Susrecu se na beskonaénoj udaljenosti na desno i lijevo.
Ako ¢emo uspjeti — mozda znate da ¢e jedan od prvih pokusa u nasem novo
osnovanom fizikalnom laboratoriju biti u tom smjeru — ako ¢emo uspjeti u
savijanju spektra u sebe na odredeni nacin, tada ¢e ¢ak i oni koji nisu u pocetku
skloni stvar shvatiti u ¢istoj misli, mo¢i vidjeti da se mi ovdje bavimo s ne¢im
stvarnim i kvalitativne prirode.

L i zelenas L idasin

Slika 11

Londige biresdoine carigef LAy Eiios
- - -
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Slika 12

Dolazimo do odredenih ogranic¢avajuc¢ih ideja u matematici, gdje smo — kao
u sinteti¢koj geometriji — ravnu liniju duzni gledati kao kruznicu u sasvim
realnom premda unutarnjem smislu; gdje smo duzni priznati za beskonacno
udaljenu tocku ravne linije da je samo jedna tocka; ili shvatiti da ravninu
ogranicava, ne neka linija iznad i zatim opet ispod, ve¢ jedna ravna linija; ili
promisljati granicu beskonaénog prostora, ne u prirodi neceg sferiénog, vec
kao ravninu. Ovakve ideje, medutim, takoder postaju, na neki nacin,
ogranicavajuce ideje za culima opazivu empirijsku stvarnost, ako se zelimo
ograniciti samo na ¢ulnu empirijsku stvarnost.

Ovo nas dovodi do neceg Sto bi inace uvijek stalno ostalo u mraku. To sam
ve¢ spomenuo. To nas zaista poziva da promislimo do ¢ega dolazimo kada
pustimo da krivulja Cassini oblika lemniskate prijede u oblik s dva ogranka, —
oblik s dva ogranka za koji moramo i¢i izvan prostora, — i zatim to usporedimo
s onim s ¢ime smo suoceni u empirijskoj stvarnosti.

Vi to zaista ve¢ radite, moji dragi prijatelji, kada matematiku na ovaj ili onaj
nacin primijenite na empirijsku stvarnost. Vi trokut zovete trokutom, jer ste ga
najprije konstruirali matematicki. Na vanjsku formu primjenjujete ono Sto je
razvijeno na unutarnji konstruktivan nacin u vama. Proces koji sam upravo
opisao samo je slozeniji, ali to je isti proces kao kada mislite o dva ogranka tog
konkretnog oblika krivulje Cassini kao o jednom. Ovu misao primijenite na
vezu izmedu covjekove glave i ostatka Covjekova organizma i morati Cete
shvatiti da u glavi postoji veza s ostatkom organizma upravo takvog karaktera
kao Sto je izrazeno jednadzbom koja zahtijeva, ne kontinuiranu krivulju, veé¢
diskontinuiranu. To se ne moze pratiti anatomski; morate i¢i izvan onog sto
tijelo ukljucuje fizicki, ako Cete pronaci vezu izmedu onog Sto nalazi izraz u
glavi s onim $to nalazi izraz u metabolickom sustavu. Esencijalno je ljudskom
organizmu pristupiti s mislima koje su sasvim nedostizne ako za svaki element
vaSe misli inzistirate na potpunom podudaranju s ¢ulno opazivom empirijskom
oblasti. Moramo dohvatiti neSto drugo, izvan ¢ulno opazive empirijske oblasti,
ako ¢emo nacdi $to taj odnos stvarno jest unutar ljudskog bica.

Ovakvo proucavanje, ako mu se stvarno preda i provedeno je metodicki,
iznimno je bogato rezultatima. Covjekova organizacija je takve prirode da ne
moze biti obuhvacena samo anatomskim pristupom. Bas kao sto smo kod
Cassini krivulje istjerani iz prostora, tako smo i kod proucavanja covjeka
istjerani iz tijela, od same metode proucavanja. Vidite, sasvim je moguce
razumjeti u prvom redu u mislima, da smo kod proucavanja cijelog covjeka
izbaceni iz oblasti onog Sto se moze dokuciti u fizicko-empirijskom smislu.
Iznijeti ovakve stvari nije napad na znanstvene principe. Ovakve ideje su
daleko od cisto hipotetickih fantazija koje se ¢esto uvode u vezi s prirodnim
pojavama, jer one se odnose na cjelokupan nacin na koji je ¢ovjek pripadnik
univerzuma. Vi ne trazite nesSto $to inace ne postoji, ve¢ radije nesto Sto je
potpuno isto kao i ono Sto je izrazeno u odnosu izmedu éovjeka koji misli
matematicki i empirijske stvarnosti.
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To nije pitanje trazenja hipoteza koje u konacnici nisu opravdane; to je
pitanje, posto je stvarnost ocito slozena, trazenja drugih kognitivnih odnosa s
unutarnjom stvarnoscéu, kao dodatak jednostavnom odnosu matematickog
covjeka prema empirijskoj stvarnosti. Kada ste jednom prihvatili ovakve misli,
takoder cete biti navedeni da pitate da li ono Sto se odvija izvan ljudskog bi¢a u
drugim oblastima osim astronomske, — na primjer, kod onih pojava koje
zovemo kemijske i fizikalne, — da li te iste pojave, koje gledamo kao kemijske
pojave izvan covjeka, uzimaju isti kurs unutar covjeka, kada je on ziv, kao Sto
to rade izvan njega, ili da li je i ovdje takoder, nuzna tranzicija koja na neki
nacin vodi izvan prostora.

Sada razmotrite vazno pitanje koje se iz ovoga javlja. Recimo da ovdje
imamo neku vrstu kemijske pojave a ovdje granicu koja vodi preko unutar
ljudskog bi¢a (Slika 13). Pretpostavljaju¢i da je ova kemijska pojava mogla
izazvati drugu, tako da je ljudsko bic¢e reagiralo ovdje (unutra); tada, ako
ostajemo u polju empirijskog, prostor bi naravno bio posrednik. Ako,
medutim, do nastavljanja ove pojave unutar ljudskog bi¢a dolazi zahvaljujuéi
¢injenici da je, recimo, hranjeno, i procesi koji se ve¢ odvijaju izvan njega
nastavljaju se u njemu, tada se javlja pitanje: Da li sila koja je na djelu u
kemijskom procesu ostaje u istom prostoru kada se odvija unutar covjeka kao i
kada svoj tijek ima izvan njega? Ili moramo li mozda i¢i izvan prostora?

I tu imate ono Sto je analogno kruznici koja prelazi u ravnu liniju. Ako
trazite njen drugi oblik, gdje je ono sto je obi¢no okrenuto prema vani sada
okrenuto prema unutra, vi ste u potpunosti izvan prostora.

G rasdea (kozal) X
Kewdgihn
pojava
Slika 13
Pitanje je, da li trebamo ideje kao $to su te, misaone slike koje, ostajuci
kontinuirane, idu ravno izvan prostora, — kada slijedimo tijek onog Sto se

dogada izvana, izvan ¢ovjeka, u unutrasnjost ljudskog bic¢a. Jedina stvar koja ¢e
se reci protiv ovakvih stvari, moji dragi prijatelji, je da one zasigurno namecu
vece zahtjeve za ljudsku sposobnost razumijevanja nego ideje s kojima se
danas pristupa pojavama. Stoga mogu biti prilicno neprijatne u sveuciliSnom
obrazovanju. One su, bez sumnje, sasvim neprijatne, jer podrazumijevaju da
prije pristupanju pojavama moramo u nama probuditi ono Sto ¢e nam
omoguciti da ih razumijemo. Nista takvog ne postoji u nasem obrazovnom
sustavu danas; ali treba uéi, sigurno mora uéi, inace jednostavno govoreci o
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pojavi dolazimo do najveceg nepodudaranja, bez da na bilo koji nacin vidimo
stvarnost. Samo promislite Sto se dogada kada netko promatra kruznicu
zakrivljenu na ovu stranu (Slika 9a), i zatim vidi kako je zakrivljena na ovu
stranu (Slika 9b), ali onda ostaje sitnicav i jednostavno ne shvaca da je
kruznica sada zakrivljena prema dugoj strani. On kaZze: Ovo je nemoguce,
kruznica ne moze vijugati na ovaj nacin; krivinu moram staviti ovako okolo,
moram jednostavno smjestiti sebe na drugu stranu. Ono $to govori izgleda kao
jedna te ista stvar; ali on je promijenio njegovo glediste.

Na ovaj nacin danas stvari pravimo jednostavnim, opisuju¢i ono Sto je
unutar ljudskog bi¢a u usporedbi s onim §to se odvija u prirodi izvan njega.
Kazemo: Ono $to je unutar covjeka to uopcée ne postoji; moram se jednostavno
smjestiti unutar covjeka i re¢i da je zakrivljenost okrenuta ovamo (Slika 9c).
Zatim ¢u razmatrati ono S$to je unutra, bez da uzmem u obzir da sam
preokrenuo zakrivljenost. Unutrasnjost ljudskog bi¢a naciniti ¢u vanjskom
prirodom. Jednostavno zamisljam da se kroz kozu vanjska priroda nastavlja u
unutrasnjost. Ja se sam okrecem, jer ne zelim priznati drugi oblik
zakrivljenosti, i zatim teoretiziram. Taj se trik radi danas, samo da bi se drzali
udobnijih kretanja. Ne Zeli se prihvatiti ono Sto je stvarno; da to ne bismo
napravili, mi jednostavno okretemo sebe, i — ovo je sada usporedba — umjesto
da gledamo na ljudski oblik sprijeda, mi otraga gledamo na prirodu i na ovaj
nacin stizemo do raznih teorija koje se ticu covjeka.

Nastaviti ¢emo, dakle, sutra.
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PREDAVANJE X

Stuttgart, 10 sijecnja 1921

Moji dragi prijatelji,

Pocevsi jucer od odredenih razmatranja u oblasti forme, pokazao sam kako
treba razmisljati o vezama izmedu procesa covjekova metabolickog sustava i
procesa glave, nervnog sustava, ili kako god ih Zelite nazvati u smislu naznaka
danih u mojoj knjizi “Zagonetke duse’ (“Von Seelenratseln”).

Smatralo bi se da nikako ne dolazi u obzir proucavati kretanja magnetske
igle na zemljinoj povrSini na takav naéin da se ta kretanja pokusa objasniti
samo iz onoga Sto se moze vidjeti unutar prostora kojeg zauzima igla. Kretanja
magnetske igle su, kao Sto znate, dovedena u vezu s magnetizmom Zemlje.
Trenutan smjer igle povezujemo sa smjerom zemljina magnetizma, odnosno,
sa smjerom koji se moze nacrtati izmedu sjevernog i juznog magnetskog pola
Zemlje. Kada je u pitanju objasSnjenje pojava predstavljenih magnetskom
iglom, mi odlazimo van oblasti same igle i pokusavamo uéi, s ¢injenicama koje
su prikupljene da bi ih objasnili, u ukupnost koja jedina daje moguénost
objasnjenja pojava, manifestacija koje pripadaju toj ukupnosti. Ovog pravila se
zasigurno pridrzavamo u odnosu na neke pojave — za one, rekao bih, za koje je
znacaj prilicno odigledan. Medutim ne pridrzavamo ga se kada je u pitanju
objasnjenje i razumijevanje sloZenijih pojava.

Bas kao Sto nije moguce objasniti pojave magnetske igle iz same igle,
jednako je i u osnovi nemoguce objasniti pojave koje se odnose na organizam iz
samog organizma, ili iz veza koje ne pripadaju ukupnosti, cjelini. I upravo iz
toga razloga, jer postoji tako malo sklonosti da se dosegne oblast ukupnosti da
bi se nasla objasnjenja, dolazimo do takvih rezultata iznesenih od moderne
znanstvene metode u kojima su Sire povezanosti gotovo u potpunosti
izostavljene iz slike. Ta metoda zatvara pojavu, kakva god bila, unutar polja
vida mikroskopa; dok su nebeske pojave ogranicene na ono Sto je vidljivo
izvana, uz pomo¢ instrumenata. Kod trazenja objasnjenja, nije napravljen
pokusaj da se dopre do okruzujuée ukupnosti unutar koje je pojava ogranicena.
Tek kada se upoznamo s ovom sasvim neophodnom metodom, mi smo u
polozaju da nasu prosudbu primijenimo na stvari kao sto su one koje sam vam
jucer opisivao. Samo na taj nacin do¢i ¢emo do toga da mozemo procijeniti
kako ¢e takva oblast pojava kakvu smo susreli unutar ljudskog organizma
izgledati, kada je zaista prepoznana u ukupnosti kojoj s pravom pripada.

Sjetite se Sto sam opisao na samom pocetku ovog ciklusa predavanja. Vasu
paznju sam skrenuo na c¢injenicu da princip metamorfoze kakav se najprije
pojavljuje u radu Goethea i Okena mora biti modificiran ako ¢e vjerno biti
primijenjen na covjeka. Napravljen je pokusaj — i od strane Goethea je
napravljen s genijem — da se formacija kostiju lubanje izvede od one od
kraljeznice. Ta istrazivanja su nastavljena od drugih viSe na nacin sli¢an
metodi 19-og stoljeca, i napredak metode istrazivanja (ne¢u sada odluditi da li
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je to bio korak naprijed ili nije) moze se proucavati usporedujuéi kako je taj
problem metamorfoze jednog oblika kosti u drugi shvaéen s jedne strane od
Goethea i Okena i sa druge, na primjer, od anatoma Gegenbauera.

Ove stvari Ce se postaviti na pravi temelj samo, ako se zna (kao Sto sam
rekao, ve¢ sam to spomenuo tijekom ovih predavanja, ali ¢emo se opet na to
nadovezati) kako su dva tipa kostiju u ljudskom organizmu (ne zivotinjskom,
ve¢ ljudskom organizmu), Siroko razdvojene s gledista njihove morfologije,
zapravo povezana jedno s drugim. Kosti udaljene jedna od druge s aspekta
njihove forme bile bi cjevasta ili duga kost — femur ili nadlaktica, na primjer,
— 1 kost lubanje. Napraviti povrSnu usporedbu, bez stvarnog ulazenja u
unutarnju prirodu oblika i dovodedéi cijeli opseg pojava u vezu s tim, nije
dovoljno da se otkrije morfoloska veza izmedu dvije suprotne kosti — suprotne,
ponavljam, u odnosu na njihov oblik. Pocinjemo je percipirati tek kada
usporedimo unutarnju povrsinu cjevaste kosti s vanjskom povrSinom kosti
lubanje. Jedino tako dobijemo pravu podudarnost (Slika 1) koju moramo imati
da bi ustanovili morfolosku vezu. Unutarnja povrsina cjevaste kosti morfoloski
se podudara s vanjskom povrsinom kosti lubanje. Kost lubanje moze se izvesti
iz cjevaste kosti ako je predstavimo kao preokrenutu, za pocetak, u skladu s
principom preokretanja rukavice. Kod rukavice, medutim, kada vanjsku
povrsinu okrenem unutra a unutarnju vani, dobijem slican oblik kao i izvornik.
Ali ako u trenutku preokretanja unutrasnjosti cjevaste kosti prema vani, u igru
udu izvjesne sile napetosti i uzajamni se odnos sila mijenja na takav nacin da
forma koja je bila unutra i sada je okrenuta vani mijenja oblik i raspodjelu
njene povrsine, tada dobijemo, kroz inverziju principa preokretanja rukavice,
vanjsku povrsinu kosti lubanje kao izvedenu od unutarnje povrSine cjevaste
kosti. Iz ovoga moZete zakljuciti sljede¢e. Unutarnji prostor cjevaste kosti, taj
komprimirani unutarnji prostor, podudara se s obzirom na ljudsku lubanju s
cijelim vanjskim svijetom. Morate razmatrati kao povezano u njihovom
utjecaju na ljudsko bice: vanjski univerzum, koji ¢ini ono izvan njegove glave, i
ono Sto djeluje unutra, teze¢i od iznutra prema unutarnjoj povrsini cjevaste
kosti. To morate vidjeti da pripada zajedno. Svijet unutar cjevaste kosti morate
gledati kao vrstu inverzije svijeta koji nas okruzuje izvana.
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Slika 1

Ovdje, u prvom redu za kosti, imate pravi princip metamorfoze! Ostale
kosti su posredujuéi oblici; morfoloski, one posreduju izmedu dva suprotna
ekstrema, koji predstavljaju potpunu inverziju, koju prati promjena u silama
koje odreduju povrSinu. Medutim ideju treba prosiriti na cijeli ljudski
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organizam. Na odredeni nacin, najjasnije dolazi do izrazaja kod kostiju; ali kod
svih ljudskih organa moramo praviti razliku izmedu dva suprotstavljena
faktora — onog Sto radi izvana iz nepoznate unutrasnjosti, kako ¢emo to za
sada nazvati, i onog sto radi unutra od izvana. Ovo potonje odgovara svemu Sto
nas ljudska bi¢a okruzuje na planetu Zemlji.
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Slika 2 Slika 3

Cjevasta kost i kost lubanje zaista predstavljaju izvanrednu polarnost.
Uzmite cjevastu kosti i promislite o ovoj sredisnjoj liniji (Slika 2). Ova linija je
na neki nacin mjesto nastanka onog Sto radi prema vani, u smjeru okomitom
na unutarnju povrsinu kosti (Slika 3). Ako sada promislite o0 onom Sto obavija
ljudsku lubanju, imate ono $to odgovara srednjoj liniji cjevaste kosti. Ali kako
morate crtati ono sto odgovara toj liniji? Morate crtati nekako kao kruznicu, ili
tocnije, kao sferiénu povrsinu, daleko na nekoj neodredenoj udaljenosti (Slika
4). Sve linije koje se moZe nacrtati od srediSnje linije cjevaste kosti prema
njenoj unutarnjoj povrsini (Slika 3) odgovaraju, u odnosu na kost lubanje,
svim linijjama koje se mogu nacrtati od sfericne povrsSine kao da se susre¢u u
srediStu Zemlje (Slika 4). Na ovaj nacin nalazite vezu — aproksimativnu,
nepotrebno je re¢i — izmedu ravne linije, ili sustava ravnih linija, koje prolaze
cjevastom kosti i drzeci izvjestan odnos prema okomitoj osi tijela, smjer koji se
podudara, u stvari, s onim od radijusa Zemlje i sfere koja okruzuje Zemlju na
neodredenoj udaljenosti. Drugim rije¢ima, veza je kako slijedi. Radijus Zemlje
ima istu kozmicku vrijednost u odnosu na okomito drzanje ljudskog
organizma, okomito na povrsinu Zemlje, kao Sto sfericna povrsina, kozmicka
sferi¢na povr§ina ima u odnosu na organizaciju lubanje. To je, medutim, isti
kontrast kojeg vi dozivljavate unutar sebe ako postanete svjesnim osjetaja da
ste unutar vlastitog organizma i u isto vrijeme dozivljavate vanjski svijet. To je
polarnost koju dosezete ako usporedite vas osjecaj sebe — onaj osjecaj sebe
koji je stvarno temeljen na ¢injenici da u normalnom Zzivotu moZzete zavisiti od
vaSe tjelesne organizacije, da ne postanete dezorijentirani, ve¢ drzite pravi
odnos prema sili gravitacije — sa svime $to je prisutno u vasoj svijesti u vezi s
time Sto vidite oko sebe preko osjetila, cak i tako daleko kao $to su zvijezde.
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Slika 4

Stavljajuéi sve ovo zajedno, moci Cete reci: postoji isti odnos izmedu ovog
osjetaja biti u sebi i osjecaja svijesti koju imate pri percipiranju vanjskog
svijeta kao Sto postoji izmedu strukture vaseg tijela i vase lubanje. Tako smo
vodeni do odnosa izmedu onog S$to bi mogli nazvati: zemaljski utjecaj na
covjeka, takvog karaktera da djeluje u smjeru zemljina radijusa, i onog Sto bi
mogli nazvati: utjecaja koji ¢ini da se osje¢a u cjelokupnom opsegu naseg
Zivota svijesti, i kojeg moramo traziti u sferi, u onom Sto je za nas zaista
unutarnji zid, unutarnja povrsina, izdubljene sfere. Ovaj polaritet prevladava u
nasem normalnom dnevnom budnom svjesnom zivotu. To je taj polaritet na
koji, grubo govore¢i — ako ostavimo iz vida ono $to je u nasoj svijesti kao
rezultat promatranja naseg zemaljskog okruzenja — moZemo gledati kao na
kontrast izmedu Zvjezdane sfere i zemaljske svijesti, zemaljskog osjecanja sebe
— impuls Zemlje koji zivi u nama. Ako usporedimo taj impuls Zemlje, taj
radijalni impuls Zemlje, s naSom svijeS¢u ogromne sfere, — ako sada
promotrimo taj polaritet, koji prevladava u normalnoj budnoj svijesti,
percipirati ¢emo da je uvijek tamo, zive¢i u nama, igrajuci svoju ulogu u nasem
svjesnom zivotu. Daleko viSe zivimo u tom polaritetu nego to obi¢no mislimo.
Uvijek je prisutan i u njemu zivimo. Veza izmedu formiranja mentalnih slika i
zivota volje ne moze se zaista proucavati ni na jedan nacin nego razmatrajuci
kontrast izmedu ‘sfere’ i ‘radijusa’. U psihologiji, takoder, trebali bi doé¢i do
istinitijih rezultata s obzirom na vezu naSeg svijeta ideja i mentalnih slika,
raznolikog i opseznog kakav jest, s viSe jedinstvenim svijetom nase volje, ako se
slican odnos potrazi izmedu njih kao S$to je simboliziran u odnosu povrsine
sfere s odgovaraju¢im radijusom.

Sada, moji dragi prijatelji, pogledajmo na sve ovo S$to je na djelu u nasoj
dnevnoj budnoj svijesti, ¢ine¢i sadrzaj naseg dusevnog zivota, sada razmotrimo
kako to ima svoj tijek kada smo u sasvim razliéitoj situaciji. Ustvari, kako
djeluje na nas za vrijeme zivota embrija? Mozemo zamisliti, zaista moramo
zamisliti da ¢e i tu isti polaritet biti na djelu, samo na drugi nacin. Tijekom
perioda embrija, mi prema vanjskom svijetu ne usmjeravamo istu aktivnost
koja kasnije zatamnjuje tu polarnost na slikovnu; u to vrijeme, polarnost utjece
na sve Sto je formativno u nasoj organizaciji, na daleko stvarniji nac¢in nego
kada, u slikovnom obliku, postaje aktivha u naSem zivotu uma i duse. Ako
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dakle aktivnost svijesti projiciramo natrag u vrijeme perioda embrija, onda bi
mogli re¢i da u Zivotu embrija imamo ono §to inace imamo u aktivnosti svijesti,
ali to imamo na intenzivnijem, realisticnijem stupnju. Bas kao sto jasno vidimo
odnos sfere i radijusa u nasoj svijesti, tako da bi dosli do bilo kakvog stvarnog
rezultata, moramo tu istu polarnost nebeske sfere i zemaljske aktivnosti
potraziti u onom Sto se dogada u zivotu embrija. Drugim rije¢ima, genezu
covjekovog zivota embrija moramo potraziti nalazeéi rezultantu izmedu onog
Sto se dogada vani u Zvjezdanom svijetu — aktivnost u ‘sferi’ — i onog Sto se
dogada u ¢ovjeku kao rezultat radijalne aktivnosti Zemlje.

Ono $to sam upravo opisao mora se uzeti u obzir s istom unutarnjom
nuznos$¢u metode kao $to je i magnetizam Zemlje u vezi s magnetskom iglom.
Cak bi i u tome moglo biti mnogo toga &to je hipotetsko, ali u to sada neéu
ulaziti, zelim samo ukazati: nemamo nikakva prava naSa razmatranja
ograniiti samo na embrij — objasniti procese koje se u njemu odvijaju
jednostavno iz samog embrija. Upravo na isti na¢in kao Sto nemamo prava
pojavu magneta objasniti iz samog magneta, tako isto, formu i razvoj embrija
nemamo pravo objasniti ¢isto na osnovu samog embrija. U pokusSaju
objasnjavanja embrija moramo uzeti u obzir te dvije suprotnosti. Kao §to
magnetizam Zemlje uzimamo u obzir u vezi s magnetom, tako moramo vidjeti
polarnost sfere i radijalnu aktivnost, da bi razumjeli $to se razvija u embriju, —
Sto, kada je embrij roden, blijedi u slikovnu kvalitetu dozivljaja svijesti. Poanta
je, moramo nauciti vidjeti vezu koja postoji u covjeku izmedu cjevaste ili duge
kosti i kosti lubanje i kod drugih sustava takoder — kod miSica i Zivca, i tako
dalje; — i kada proucavamo tu polarnost, odvedeni smo van u zivot kozmosa.
Razmotrite kako je usko povezana (kao Sto je opisano u mojoj knjizi
~Zagonetke duse®) cijela esencija covjekova metabolickog sustava s onim Sto
sam sada okarakterizirao da je pod utjecajem ‘radijalnog’ elementa, i kako je
blisko povezan sustav glave s onim S$to sam upravo opisao da je pod utjecajem
‘sfere’. Tada cete reci: kod ljudskog bi¢a moramo praviti razliku izmedu onog
Sto uvjetuje njegovu osjetilnu prirodu i Sto uvjetuje njegov metabolicki zivot;
nadalje, ta dva elementa su jedan s drugim povezana kao nebeska sfera s
zemaljskom aktivnoscu.

Moramo dakle potraziti proizvod nebeske aktivnosti u onom $to nosimo u
nasoj organizaciji glave i ono $to se s time ujedinjuje u rezultantu, aktivnost
koja pripada Zemlji — teZeci, takoreéi, prema srediStu Zemlje — u nasem
metabolizmu. Te dvije oblasti aktivnosti i utjecaja u covjeku se razdvajaju; to je
kao da predstavljaju dva ledena doba, i srediSnju oblast, ritmicku oblast, koja
izmedu njih posreduje. U ritmickom sustavu zapravo imamo neSto — ako se
smijem tako izraziti — Sto je oblast medusobne interakcije izmedu Zemlje i
neba.

I ako bi sada zeljeli i¢i dalje, moramo uzeti u obzir razne druge povezanosti
koje nam se otkrivaju u oblasti stvarnosti. Sada ¢u skrenuti vasu paznju na
nesto veoma intimno povezano s ovim $to sam upravo opisivao.

Postoji poznata rasclanjenost vanjskog svijeta koji nas okruzuje i kojem mi
kao fizi¢ki ljudi pripadamo; mi ga dijelimo na mineralno carstvo, biljno
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carstvo, zivotinjsko carstvo, i ¢ovjeka gledamo kao kulminaciju tog vanjskog
svijeta prirode. Sada, ako ¢emo do¢i do jasnijeg pogleda na ono Sto smo opisali
u vezi s djelovanjem nebeskih pojava, nasu paznju moramo skrenuti na jos
jednu stvar.

Nece se zanijekati — zaista je sasvim ocigledno za svakog promatraca bez
predrasuda — da smo s nasom ljudskom organizacijom kakva je sada, u
sadasnjoj fazi kozmicke evolucije Covjecanstva, da smo, s obzirom na nas
kapacitet za znanje, potpuno prilagodeni mineralnom carstvu. Uzmite vrstu
zakona Kkoje trazimo u prirodi; i sloziti ¢ete se da sasvim sigurno nismo
prilagodeni za sve aspekte naseg okruzenja. Ukratko, sve $to zaista razumijemo
je mineralno carstvo. Otuda svi napori da kod drugih carstava prirode
upucéujemo prema natrag do zakona mineralne oblasti. Kona¢no, zbog toga su
se pojavile konfuzije s obzirom na mehanizam i vitalizam. Za uobicajeno
gledanje kakvo je nase danas, zivot ostaje nejasna hipoteza, kakva je bila u
ranijim vremenima, ili su njegove manifestacije objasnjene u pogledu
mehanic¢kog, mineralnog. Ideal, do¢i do razumijevanja zivota, nije pracen bilo
kakvim prepoznavanjem c¢injenice da zZivot mora biti shvacen kao Zivot; upravo
suprotno, temeljni cilj je zivot uputiti natrag do zakona mineralne oblasti.
Upravo to odaje nejasnu svjesnost ¢injenice da su covjekove sposobnosti za
znanje prilagodene samo da shvate mineralno carstvo a ne biljku niti Zivotinju.

Kada sada proucavamo s jedne strane samo mineralno carstvo i s druge
strane njegovog dvojnika, naime, nase vlastito znanje o mineralnom carstvu, u
onome u ¢emu se to dvoje podudara, biti ¢emo primorani — jer kao Sto je
upravo sada objasnjeno moramo povezati sav nas zivot znanja o nebeskoj sferi,
da bi takoder doveli u vezu s nebeskom sferom, na neki nacin, ono na Sto se
nase znanje odnosi, naime mineralno carstvo. Moramo priznati: u odnosu na
nasu organizaciju glave, organizirani smo od nebeske sfere; stoga i ono sto je u
pozadini snaga mineralnog carstva mora takoder na neki nacdin biti
organizirano od nebeske sfere. Usporedite dakle ono Sto imate za vasu sferu
razumijevanja — cijeli opseg vaseg znanja o mineralnom carstvu — s onim $to
je stvarno tamo u mineralnom carstvu u vanjskom svijetu, i bitu ¢ete navedeni
da kazete: ono Sto je tako unutar vas povezano je s onim $to je u mineralnom
carstvu izvan vas, kao slika sa stvarnoséu.

Sada o tom odnosu moramo misliti konkretnije nego u obliku slike i
stvarnosti, i u tome ¢e nam pomoci ono Sto sam rekao prije. Nasa paznja je
skrenuta na ono S$to je u pozadini covjekova metabolickog sustava i tamo
aktivnim snagama, snagama koje su povezane s polom zemaljske aktivnosti,
predstavljenom radijusom. Pri trazenju polarne suprotnosti, unutar nas, za
onaj dio naseg organizma koji ¢ini osnovu za nas zivot znanja, od zaokruzene
sfere smo usmjereni na Zemlju. Radijus konvergira srediSnjoj toéci Zemlje. U
radijalnom elementu imamo nesto pomoc¢u cega mi osjecamo sebe, Sto nam
daje osjecaj da smo stvarni. To nije ono Sto nas ispunjava slikama u kojima
smo samo svjesni; to je ono $to nam daje dozivljaj sebe kao stvarnosti. Kada
stvarno dozivimo taj kontrast, dolazimo u sferu mineralnog carstva. Odvedeni
smo od onog $to je organizirano samo za sliku do onog sto je organizirano za
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stvarnost. Drugim rije¢ima: u vezi s uzrokom i porijeklom naseg zivota znanja,
vodeni smo do Siroke, zaokruzZene sfere, — mi je u prvom redu poimamo kao
sferu, — dok smo, slijede¢i radijus sfere prema sredini Zemlje, vodeni do
srediSnje tocke Zemlje kao drugog pola.

Promisljaju¢i ovo detaljnije, mogli bi re¢i: dakle, prema Ptolomejevom
konceptu na primjer, tamo vani je plava sfera, na njoj tocka (Slika 5) — o
polarnoj tocci trebamo misliti u sredistu Zemlje. Svaka tocka sfere bi imala
svoju reflektiranu tocku u zemljinom sredistu. Ali, naravno, to ne treba tako
shvatiti. (kasnije ¢u govoriti detaljnije; u kojoj mjeri se ove stvari tocno
podudaraju sada nije pitanje.) Zvijezde bi, ustvari, bile ovdje (Slika 6). Dakle u
promisljanju sfere koncentrirane u sredisStu Zemlje, trebali bi promisljati na
sljedec¢i nacin: pol ove zvijezde je ovdje, od ove ovdje, i tako dalje (Slika 6).
Dolazimo, dakle, do potpunog zrcaljenja onog S$to je vani u unutrasnjosti
Zemlje.

Slika 5 Slika 6

Oslikavajuéi ovo u odnosu na svaki pojedini planet, imamo, recimo, Jupiter
i zatim polarni 'Jupiter’ unutar Zemlje. Dolazimo do necega Sto radi unutar
Zemlje prema vani na nacin na koji Jupiter radi u zemljinom okruzenju.
Dolazimo do zrcaljenja (u stvarnosti je obrnuto, ali sada ¢u to opisati ovako),
zrcaljenje onog Sto je izvan Zemlje u unutrasnjost Zemlje. I ako vidimo ucinak
te refleksije u obliku minerala onda takoder moramo vidjeti uc¢inak onog sto
radi u samoj kozmickoj sferi u formiranju nase sposobnosti razumijevanja
minerala. Drugim rijecima: O cijeloj nebeskoj sferi mozemo misliti kao da je
zrcaljena u Zemlji: mineralno carstvo na Zemlji shvaéamo kao rezultat te
refleksije, i shva¢amo da ono Sto zivi unutar nas, omogucujué¢i nam da
shvatimo mineralno carstvo, dolazi od onog Sto nas okruzuje vani u
nebeskom prostoru. Medutim stvarnosti koje dohvatamo pomocu te
sposobnosti razumijevanja dolaze od unutar Zemlje.

Trebate samo slijediti ovu ideju i zatim baciti pogled na covjeka, na ljudski
lik, i, ako stvarno pogledate taj ljudski lik, teSko ¢ete moc¢i sumnjati da je u
njemu izrazeno neSto od nebeske sfere, i da se takoder u njemu pojavljuje
nesto Sto je prisutno kao slikovno iskustvo u dusi, naime snage koje se podizu u

106
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



oblast aktivnosti duse iz oblasti tjelesne aktivnosti, nakon $to su u toj tjelesnoj
oblasti intenzivnije radile za vrijeme Zivota embrija. Tako nalazimo vezu
izmedu onog Sto je izvan nas u vanjskoj stvarnosti, i nase vlastite organizacije
za razumijevanje te vanjske stvarnosti. MoZemo reéi: kozmos proizvodi
vanjsku stvarnost, i naSa mo¢ da shvatimo tu vanjsku stvarnost organizirana je
fizicki zahvaljujuci ¢injenici da je kozmicka sfera u nama aktivna samo sada za
nasu sposobnost spoznaje. Stoga moramo praviti razliku, i u genezi Zemlje isto
tako, izmedu dvije faze: jedne u kojoj aktivne snage rade na takav nacin da je
sama stvarna Zemlja stvorena, i zatim kasnije faze evolucije, u kojoj snage rade
tako da stvaraju covjekovu sposobnost za razumijevanje stvarnosti Zemlje.

Samo na ovaj nacin, moji dragi prijatelji, zaista se priblizavamo
razumijevanju univerzuma.

Mozete reci: pa dobro, ali ova metoda razumijevanja je manje sigurna od
danas koriStenih metoda uz pomo¢ mikroskopa i teleskopa. Nekim ljudima
moze izgledati manje sigurna. Ali ako su stvari tako konstituirane da ne
mozemo doci do stvarnosti danas favoriziranim metodama, onda smo suoceni
s apsolutnom nuznoscu shvacanja stvarnosti drugim nacinima razumijevanja i
morati ¢emo se naviknuti da razvijamo te druge metode. Nema Kkoristi rec¢i, da
neéete imati nista s takvom linijom misli, jer izgleda previse nesigurna. Sto ako
je samo taj stupanj sigurnosti mogué¢! Medutim, ako zaista slijedite ovu liniju
misli, vidjeti ¢ete da je stupanj izvjesnosti jednako velik kao i u vasoj koncepciji
stvarnog trokuta u vanjskom svijetu kada ga zadrzite u misli s unutarnjom
idejom konstrukcije trokuta. To je isti princip, isti nacin shvaéanja vanjske
stvarnosti u jednom sluc¢aju kao i u drugom. To treba imati na umu.

Zacijelo, proizlazi pitanje: uzimajué¢i ove misli, kako sam ih ja razvio,
moguce je da se na opceniti naéin razjasne te veze, medutim kako do¢i do
konkretnijeg razumijevanja tih stvari? Jer samo u konkretnijem obliku mogu
nam pomoc¢i da dokucimo oblast stvarnosti. Da bi isli u to, moram vasu paznju
skrenuti na nesto drugo.

Vratimo se onome $to sam rekao jucer, na primjer, s obzirom na Cassini
krivulju. Znamo da ta krivulja ima tri, ili, ako Zelite, Cetiri oblika. Sjecate se,
Cassini krivulja je odredena ovako. Davsi dvije tocke A i B, udaljenost izmedu
njih ¢u zvati 2a; zatim ¢e svaka tocka krivulje biti takva da je AM — MB = b2,
odnosno, konstantno. I dobijem razlicite oblike Cassini krivulje s obzirom na
to da li je a, odnosno, pola udaljenosti izmedu fokusa, vec¢e od, jednako, ili
manje od b. Kada je a = b dobijem lemniskatu, a diskontinuiranu krivulju kada
je avece od b.

Zamislite sada da nisam Zelio samo rijeSiti ovaj geometrijski problem,
pretpostavljajuci dvije konstantne velicine a i b i zatim postavljajuc¢i jednadzbu
da bi odredio udaljenosti M od A i B. Recimo da sam Zelio napraviti viSe od
toga, naime, gibati se u ravnini od jednog oblika linije ili krivulje do drugog
tretiraju¢i kao promjenjive veli¢ine one velicine koje ostaju konstantne za
pojedinu krivulju. Na slici smo (Predavanje IX, Slika 3) konac¢no, predodili
samo odredene grani¢ne polozaje s a ve¢im ili manjim od b. Izmedu njih
postoji beskonacan broj moguénosti. Potpuno kontinuirano mogu prelaziti do
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konstrukcije jednog oblika Cassini krivulje do drugog. I dobiti ¢u te razlicite
oblike ako, recimo, promjenjivosti prvog reda, recimo izmedu x i y, dodam
promjenjivost drugog reda; odnosno, ako konstrukeciji moje krivulje dopustim
prijeci iz jednog oblika u drugi kontinuirano, da se odvija na takav nacin da a
ostaje funkcija b.

Sto radim kada to napravim? Konstruiram krivulje na takav nacdin da
kreiram kontinuirani, gibajuci sustav Cassini krivulja koje preko lemniskate
prelaze u diskontinuirane oblike, ne nasumce, ve¢ to temelje¢i na
promjenjivosti drugog reda, u tome Sto konstante samih krivulja dovodim u
odnos jedne s drugima tako da je a funkcija b, a = ¢@(b). Matematicki, to je
naravno savrSeno izvodljivo. Ali Sto dobijemo s time? Samo promislite,
pomocu toga dobijem uvjet za takvo svojstvo povrsine da postoji kvalitativna
razlika cak i matematicki govoreéi, u svim njenim tockama. Kod svake tocke
prisutna je druga kvaliteta. Tako dobivenu povrsinu ne mogu shvatiti na isti
nacin kao sto shvaéam neku apstraktnu euklidovsku ravninu. Moram na nju
gledati kao na povrsinu koja je unutar sebe diferencirana. I ako bi rotacijom
stvorio trodimenzionalne oblike tada bi trebao dobiti tijela diferencirana
unutar sebe.

Ako promislite 0 onom Sto sam rekao jucer, naime, da je Cassini krivulja
takoder krivulja u kojoj se to¢ka mora kretati u prostoru ako, osvijetljena iz
tocke B, reflektira svijetlo u tocci A s konstantnim intenzitetom; i ako takoder
imate na umu da konstantnost u osnovi krivulje ovdje dovodi do veze izmedu
u¢inaka svijetla u razli¢itim tockama, tada, bas kao $to u ovom slucaju
odredeni ucinci svijetla rezultiraju iz odnosa konstanti, tako se isto moze
zamisliti da bi sustav svjetlosnih uc¢inaka slijedio ako bi promjenjivost drugog
reda bila dodana promjenjivosti prvog. Na ovaj na¢in mozete stvoriti, ¢ak i u
samoj matematici, proces tranzicije od kvantitativnog do kvalitativhog aspekta.

Ti pokusaji se zaista moraju napraviti da bi se nasao nacin tranzicije od
kvantiteta do kvaliteta — i od tog nastojanja ne smijemo odustati. Jer krenuti
se moZe od toga Sto je to Sto stvarno radimo kada formiramo unutarnju vezu
izmedu funkcije unutar promjenjivosti drugog reda i funkcije unutar
promjenjivosti prvog reda. (To nema nikakve veze s izrazom ,red“, kako se
obi¢no koristi; ali shvatiti ¢ete me, posto sam od pocetka objasnio cijelu stvar.)
Usmjeravaju¢i nasu paznju na taj odnos izmedu onog $to sam nazvao prvi i
drugi red, postupno ¢emo uvidjeti da nase jednadzbe moraju biti formirane
drugadije, s obzirom na to da li uzimamo u obzir, na primjer, sto u obi¢noj
tjelesnoj povrsini lezi izmedu povrsine i naseg oka, ili ono sto lezi iza povrSine
tijela. Jer odnos koji nije takav, izmedu promjenjivosti prvog reda i drugog
reda, postoji izmedu onog Sto moram smatrati kao da je izmedu mene i
povrsine sasvim obi¢nog tijela i onog Sto lezi iza povrSine tijela. Na primjer,
recimo da pokuSavamo shvatiti takozvanu refleksiju zraka svijetla — Sto
promatramo kada postoji reflektirana povrsina. To je proces koji se odvija, za
pocetak, izmedu promatraca i povrSine tijela. Recimo da to shvacam kao
sastavnicu jednadzbi koje imaju svoj tijek izmedu mene i povrSine tijela u
promjenjivosti prvog reda, i zatim, s tim u vezi uzmite u obzir ono §to je na
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djelu iza povrsine tako da dovodi do refleksije kao jednadzba u promjenjivosti
drugog reda. Sti¢i ¢u do sasvim drugih formula nego su sada primijenjene
prema cisto mehanic¢kim zakonima, — izostavljajuc¢i faze vibracije i tako dalje
— kada imam posla s refleksijom i prelamanjem.

Na ovaj nacin do¢i ¢e se do mogucnosti da se stvori forma matematike
sposobne da se nosi sa stvarnostima; i esencijalno je da se to dogodi, ako ¢emo
do¢i do objasnjenja posebno u oblasti astronomskih pojava. U odnosu na
vanjski svijet, mi pred nama imamo ono Sto se odvija izmedu povrSine tijela
Zemlje i nas samih. Kada, medutim, kontempliramo nebesku pojavu — recimo,
petlju Venere — trivijalno govore¢i takoder pred nama imamo nesSto Sto se
odvija izmedu nas i neke druge stvari; ipak je stvarnost s kojom smo u ovom
sluc¢aju suoceni u stvari kao oblast izvan sfere u njenom odnosu prema onom
sto je unutar srediSnje tocke. Kako god gledali na pojave nebesa, moramo
prepoznati da ih ne mozZemo proucavati jednostavno prema zakonima
centri¢kih sila, ve¢ da ih moramo gledati u svijetlu zakona koji su povezani s
zakonima centrickih sila kao sto je sfera s radijusom.

Ako bi, tada, uopce dosli do interpretacije nebeskih pojava, izracun ne
smijemo urediti na takav nacin da one budu slike vrste izra¢una koristenih u
mehanici u razvoju zakona centrickih sila; ve¢ kalkulacije moramo formulirati,
a takoder i ukljucene geometrijske forme, tako da se one odnose prema
mehanici kako se sfera odnosi prema radijusu. Tada ¢e postati ocigledno (a o
tome ¢emo govoriti sljede¢i put) da trebamo: na prvom mjestu, nacin
razmisljanja mehanike i foronomije, koji je esencijalno povezan s centrickim
silama, i drugo, kao dodatak tom sustavu, drugi, koji ima veze s rotacijskim
kretanjima, smicaju¢im kretanjima i deformiraju¢im kretanjima. Tek tada,
kada primijenimo meta-mehanicki, meta-foronomski sustav za rotirajuca,
smicajuca i deformirajuca kretanja, bas kao sto sada primjenjujemo poznati
sustav mehanike i foronomije na centricke sile i centri¢ke pojave kretanja, tek
tada ¢emo sti¢éi do objasnjenja nebeskih pojava, krenuvsi od onog Sto
empirijski lezi pred nama.
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PREDAVANJE XI
Stuttgart, 11 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

Sada smo ispunili najbitnije pretpostavke za proucavanje nekih aspekata
barem nebeskih a takoder i zemaljsko-fizi¢kih pojava. Kod ljudske prirode, jos
jednom, imamo veoma znacajan kontrast ( koji da bi dokucili, Sto ¢ete smjesta
shvatiti, moramo na prvom mjestu Zivotinju ostaviti izvan razmatranja) —
kontrast izmedu organizacije glave i one od metabolickog sustava ukljucujuci
udove. Kao sto smo vidjeli, ako ¢ovjeka zelimo dovesti u vezu s kozmosom,
metaboli¢ki sustav moramo dodijeliti onom S$to je zemaljsko, — S$to covjeku
dolazi radijalnim smjerom. Dok formiranje glave moramo dodijeliti svemu §to
izvlaci od velike sfere, — koja Salje svoje linije utjecaja, takoreé¢i od nebeske
sfere prema sredistu Zemlje, jednako kao Sto radijus doseze vani njegovim
linijjama utjecaja na njegovo okruzenje. To smo vidjeli u konstrukeiji tipi¢nih
dugih kostiju ili cjevastih kostiju nasuprot kostima lubanje, ove potonje su
sferoidne, ili kao sektor sfere.

Prosudujuéi razliku, moramo je povezati, za pocetak, s onim $to nam se
pojavljuje u odnosu Zemlje prema nebeskoj sferi. Vi ste naravno svjesni, kako
znanstvena svijest naseg vremena odstupa od onoga Sto bi naivno ljudsko bice,
nedirnuto nekom ucenoséu, prosudilo o pojavi nebeske sfere, kretanjima
zvijezda na njoj, i tako dalje. Govorimo o 'vidljivom aspektu' nebeskog svoda.
Kao kontrast tome, kao to znate, imamo sliku — svjetsku-sliku — stecenu na
dosta kompliciran naéin tumacec¢i vidljiva kretanja, i tako dalje. Na toj slici —
obliku slike koja se razvila kroz velike promjene od kopernikanske ere —
imamo obicaj temeljiti sva nasa razmatranja nebeskih pojava.

Danas uzimam kao da se opcenito shvaca da ta slika svijeta ne predstavlja
apsolutnu stvarnost. Ne mozemo vise smatrati: ono $to nam je predstavljeno
tom slikom, recimo, kao planetarna kretanja ili kao odnos Sunca prema
planetima, to je pravi oblik temeljne stvarnosti, dok je ono $to promatra oko
samo vanjstina. Mislim da bi tesko ijedna kompetentna osoba danas usvojila to
stajaliSte. Ipak ¢e imati osjecaj da se barem priblizava pravoj koncepciji kada
krene od vidljive slike nebeskih kretanja — opterecene, reéi ¢e s iluzornim
¢imbenicima (ipak u konacnici, moramo priznati, objektivno promotrene) —
do njene interpretacije od strane matematicke astronomije.

Sada je pitanje, da li zaista dobivamo sveobuhvatni pogled na pitanje o
kojem se radi ako nasu sliku svijeta temeljimo samo na ovoj, uobicajenoj
interpretaciji. Kao $to smo vidjeli, kada tako ¢inimo zapravo je temeljimo samo
na onom Sto utvrduje covjek glave, takoreci. Temeljimo je na aspektu koji se
pojavljuje covjekovoj moéi promatranja, mozda uz pomo¢ optickih
instrumenata. Ali kao sto smo vidjeli, za opsezniju interpretaciju slike svijeta
moramo pribje¢i svemu onome Sto je ¢ovjeku poznato, o covjeku. Naglasili smo
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kako u tom smislu forma ¢ovjeka mora biti gledana u svijetlu prave znanosti o
metamorfozi. Zatim takoder moramo uvesti evoluciju ¢ovjeka i covjeCanstva.
Jednom rijecju, u vezi nebeskih pojava, ili barem za neke od njih, ne mozemo
traziti prosvjetljenje ukoliko u nasim naporima ne idemo do toga, pozivajuci u
pomoc¢ sve Stogod se moZze znati o covjeku.

Slika 1

Pretpostavimo dakle ono do ¢ega smo dosli na ranijim predavanjima —
vrstu kvalitativne matematike, naucene od ljudske forme i rasta i evolucije. S
ovim u pozadini krenimo od onog s ¢ime se susrece pogled — od onog za §to je
reCeno da je samo izgled nebesa — pitaju¢i se kako mozemo nac¢i put do
stvarnosti? Upitajmo se dakle, dragi prijatelji: sto oko promatra, $to u¢imo
empirijski, jednostavnim promatranjem? Zatim moZemo pokusati popuniti
sliku s onim Sto je dano od cjelokupne strukture covjeka, i u morfologiji i
evoluciji. Pitanje ¢emo najprije postaviti s obzirom na one zvijezde koje se
obi¢no opisuju kao zvijezde stajatice. Bez sumnje ¢u ponoviti ono $to je vecini
vas poznato, ipak toga se moramo prisjetiti jer jedino tako, jedino iz ¢injenica
kako su promotrene, sve ih sakupljajuci, moéi ¢emo napredovati do ideja.

" o
] @ @
-] -3 »
2
® . o °
Slika 2 Slika 3

Sto dakle vidimo kao kretanje zvijezda stajaéica, takozvano? Moramo uzeti
u obzir duze periode vremena, posto u kra¢im periodima nebesa zvijezda
staja¢ica predstavljaju prakticno istu sliku godinu za godinom. Tek kada
uzmemo duZe epohe nalazimo da viSe ne predstavljaju istu jednoli¢nu sliku,
ve¢ da se cijela konfiguracija mijenja. To mozemo predoditi uzimajuéi jedan
primjer; ono Sto ¢emo naci u jednoj oblasti nebesa naéi ¢e se takoder i u
drugim oblastima. Uzmimo dakle ovu konstelaciju, koju dobro poznajete,
»veliki medvjed® ili ,,Plug“ na sjevernom nebu. Danas izgleda ovako (Slika 1).
Upoznajte se s malim pomacima takozvanih zvijezda stajacica koji su utvrdeni,
i koji se slazu s onim $to je prikazano na drevnim zvjezdanim mapama, premda
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nisu uvijek pouzdane. Zbrojite male pomake i racunajte kako bi konstelacija
izgledala prije veoma mnogo vremena, i dobijete ovaj izgled (Slika 2). Vidite,
takozvane zvijezde stajacice pretrpjele su znacajne pomake. Prije oko 50.000
godina, ako to moZemo racunati iz promotrenih sitnih pomaka, konstelacija bi
izgledala ovakva. Ako nastavimo zbrajati dokucive pomake u buduénosti, —
pretpostavljajuci, Sto zasigurno mozemo, da ¢e se nastaviti barem priblizno u
istom smjeru — mozemo zakljuciti da ¢e za 50.000 godina od sada konstelacija
imati ovakav izgled (Slika 3).

Bas kao Sto se ova konstelacija mijenja tijekom godina — jer izabrali smo je
samo kao primjer — tako i druge. Stoga kada radimo nase crteze, na primjer
Zodijaka u sadasnjem obliku, mora nam biti jasno da se forma mijenja tijekom
vremena — ako mozemo ovako ukljuciti vrijeme u nase proracune i u njihove
interpretacije.

Stoga moZemo smatrati da nebeska sfera pretrpljuje promjene unutar sebe,
stalno mijenjaju¢i konfiguraciju, — mijenjajuci aspekt Zvjezdanih nebesa koji
promatramo u zvijezdama staja¢icama, — premda je vjeCna promjena jedva
primjetna u kra¢im periodima. Naravno, nasa promatranja ovdje ne mogu ici
daleko, niti mozemo mnogo napraviti putem interpretacije, premda, Sto neki
od vas znaju, moderni pokusi omoguc¢avaju nam da utvrdimo ¢ak i ona
kretanja zvijezda koja su na liniji pogleda, — prema nama ili od nas. Ipak
ostaje veoma tesko interpretirati stalno-mijenjajuci aspekt Zvjezdanih nebesa.
U daljnjem tijeku pitati ¢emo, koju ljudsku vrijednost i znacaj treba potraziti u
interpretaciji.

Razmotrivsi kretanja zvijezda stajalica, upitajmo se sada o kretanjima
planetarnih zvijezda. Kretanje planetarnih zvijezda kakvo mi gledamo zaista je
sloZzeno. Kretanje koje promatramo je takvo da ako slijedimo putanju planeta,
u onolikoj mjeri koliko je vidljivo, vidimo da se kre¢e po krivulji osobitog
oblika — razli¢itoj za razlicite planete i takoder razli¢itoj za isti planet u
razli¢ita vremena. Od toga moramo krenuti. Uzmite na primjer planet Merkur.
Upravo kada nam je najblizi, njegova putanja je osobitog oblika. U odredenom
smjeru izgleda da se krece kroz nebesa. Proucavajte ga dnevno, vidimo da se
krece ovako; ali potom skrece i pravi petlju, a zatim ide ovako kako pokazujem
(Slika 4). [na slikama 4. do 7. prikazana je samo jedna od mnogih varijacija
petlje] Cini jednu ovakvu petlju u takozvanom sinodi¢kom periodu revolucije.
Ovo dakle moZemo opisati kao kretanje Merkura — barem za pocetak, Sto se
tice promatranja. Ostatak putanje je jednostavan, petlja se javlja samo na
odredenim mjestima.
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Slika 4 Slika 5

Prelaze¢i na Veneru imamo sliénu pojavu, premda donekle razlicitih linija i
forme. Venera se krece naprijed ovako, zatim se okrece i zatim ide dalje, ovako
(Slika 5). Ovdje u pravilu tijekom godine postoji samo jedna petlja, i, opet,
kada je planet — kako zaklju¢ujemo iz drugih astronomskih podataka —
najblizi nama. Sada Mars: Mars ima sli¢énu putanju, samo ravniju. Mozemo je
nacrtati nekako ovako (Slika 6). U ovom slucaju, vidite, petlja je viSe stisnuta,
ali javlja se jos$ uvijek kao petlja, — prepoznatljivo. Putanja je medutim cesto (i
ovog i drugih planeta) tako formirana da je petlja potpuno razgradena,
poravnata dok ne nestane. Putanja nalikuje petlji, premda zapravo nije petlja.
(Slika 7) Pro¢i ¢emo pokraj planetoida, premda su zanimljivi, i pogledati
Jupiter i Saturn. Nalazimo takoder da i oni opisuju petlje ili slicne putanje. Oni
to opet rade kada su najblize Zemlji — i samo jednom godis$nje. U pravilu rade
jednu petlju svake godine.

Slika 6 Slika 7

Moramo dakle razmotriti odredena kretanja od strane zvijezda stajacica, i
kretanja planeta. Kretanja zvijezda stajacica uzimaju gigantske periode, sudeci
po nasim standardima vremena. Kretanja planeta ukljucuju godinu ili djelice
godine i s vremena na vrijeme otkrivaju ¢udne devijacije od njihove uobicajene
putanje, kretanja po petlji, u stvari. Sada je pitanje, Sto da napravimo s te dvije
vrste kretanja? Kako interpretirati kretanje po petlji na primjer? To je veoma
veliko pitanje. Samo sljede¢e razmatranje moze voditi do bilo kakve
interpretacije kretanja po petlji.

Kod svih nasih ljudskih promatranja ¢injenica je da smo sasvim razlicito
povezani s nasim vlastitim stanjima i onim stvarima koje nisu nase vlastite; —
koje se odvijaju odvojeno od nas, izvan nas, takoreéi. Trebate se samo sjetiti
kako je to s objektima: enormne razlike izmedu vase veze s bilo kojim
objektom takozvanog vanjskog svijeta i objekta unutar vas samih, kojeg,
takore¢i, iznutra dijelite s vlastitim unutarnjim dozivljajem. Ako pred sobom
imate bilo koji objekt, vi ga vidite, promatrate ga. Ono u ¢emu sami zivite —
vasoj jetri, vasem srcu, osjetilnim organima najprije, ne mozZete tako
promatrati. Postoji isti kontrast, premda ne tako upadljiv, u odnosu na stanja u
kojima Zivimo u vanjskom svijetu. Ako smo sami u kretanju i ako nam je
moguce ostati nesvjesni o tome kako je doslo do kretanja, tada lako mozemo
ostati nesvjesni vlastitog kretanja i tako ga izostaviti kod procjene vanjskih
kretanja. Odnosno, premda smo sami u kretanju, mi to izostavljamo;
smatramo da mirujemo i sebi predocavamo samo vanjsko kretanje.
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Na ovakvom je razmisljanju, uglavnom, interpretacija kretanja usred
nebeskih pojava bila temeljena. Svjesni ste, tvrdilo se: covjek, na odredenoj
tocci na Zemlji, dijeli prostorno kretanje njegovog zemaljskog stanista (npr.
kruzno kretanje zemljopisne Sirine) ali to ne zna i stoga smatra, za ono $to vidi
da se dogada u univerzumu oko njega, da je stvarno kretanje u suprotnom
smjeru. Argument se obilno koristio! Sada je pitanje: kako bi se taj princip
mogao modificirati ako uzmemo u obzir da je covjek metabolizma organiziran
(ako se mogu tako izraziti) u radijalnom smislu, dok smo u nasoj organizaciji
glave orijentirani sfericno. Ako bi to dakle bila temeljna osobina naseg vlastitog
stanja kretanja, da drugacije povezujemo sebe s radijusom i sa okruzuju¢om
sferom, ta cinjenica bi se nekako osjetila u onom $to nam se pojavljuje u
vanjskom univerzumu.

Zamislite da je ono $to sam rekao na neki nacin to¢no. Pretpostavimo na
primjer da se vi sami gibate ovako (Slika 8), — opisivali biste lemniskatu.
Medutim pretpostavimo da lemniskata koju ste opisivali nije bila to¢no takva,
ve¢ da je varijacijom konstanti doslo do oblika lemniskate u kojem se donja
grana nije zatvorila (Slika 9). Pretpostavimo dakle da se javlja lemniskata koja
je varijacijom konstanti otvorena na jednoj strani. Krivulja je matematicki
moguca, i ako nadete pravi nacin, mozete je zasigurno ucrtati u ljudski oblik i
lik.

Slika 8 Slika 9

Recimo sada da je ovo bila povrsina Zemlje (Slika 10). Trebali bi nacrtati,
nekako u odnosu na Zemlju, ono §to prolazi kroz nasu prirodu udova i zatim se
na neki nacin okrece, ide kroz nasu prirodu glave i zatim opet natrag u Zemlju.
Recimo da uistinu mozete u prirodu i organizaciju covjeka ucrtati ovakvu
otvorenu lemniskatu; mogli bi opravdano reci: Postoji ovakva otvorena
lemniskata u covjekovoj prirodi. Pitanje je, je li od stvarnog znacaja govoriti o
ovakvoj otvorenoj lemniskati u ljudskoj prirodi? Zaista jest. Trebate samo
napraviti dublju morfoloSku studiju; naci ¢ete lemniskatu, bilo u ovom ili
nekom modificiranom obliku, na raznovrsne nacine urezanu u ljudskoj prirodi.
U ove se stvari nije ulazilo s pravilnom metodom. Savjetujem vam, pokusajte.
(Kao Sto sam rekao, samo dajem naznake za daljnji rad; potrebno je marljivo
istrazivanje.) PokusSajte; proucite krivulju koja se javlja ako pratite srednju
liniju lijevog rebra, zatim preko spoja prijedete u kraljeznicu, zatim se okrenete
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i idete natrag duz desnog rebra (Slika 11). Imajte na umu Sto treba znaciti to da
dok idete tom linijom — rebro-kraljezak-rebro — da razne unutarnje
povezanosti rasta moraju igrati svoju ulogu, ne samo kvantitativno veé i
kvalitativno; tada c¢ete u lemniskati s njenom formacijom petlje naci kljuc za
cijeli sustav. Idu¢i otuda prema gore do organizacije glave, sto dalje idete
prema gore, viSe ¢e biti nuzno modificirati oblik lemniskate. U odredenoj tocci
morate je zamisliti transformiranu; transformacija je ve¢ nagovjestena u
formiranju grudne kosti, gdje se dvoje spaja. Kada se podiZete u glavu postoji
dalekosezna metamorfoza principa lemniskate. Proudite cijelu ljudsku figuru —
iznad svega kontrast nervno-osjetilne organizacije i metabolicke, — dobijete
lemniskatu koja tezi da se otvori dok idete prema dolje i zatvori dok idete gore.
Takoder dobijete lemniskate — premda visoko modificirane, s jednom petljom
ekstremno malom — ako slijedite stazu centripetalnih nerva, kroz nervni
centar i opet prema vani do zavrSetka centrifugalnog nerva. Slijedite sve na
pravi nacin: uvijek iznova naéi ¢ete ovu lemniskatu urezanu u céovjekovu
prirodu, — covjekovu iznad svega. Zatim uzmite animalnu organizaciju s
izrazito vodoravnom kraljeznicom. Naci ¢ete da se razlikuje od ljudske, u tome
da su lemniskate, bilo da je petlja prema dolje otvorena ili zatvorena u nekoj
mjeri, daleko manje promijenjene, manje raznolike nego kod covjeka. Nadalje
kod Zzivotinje njihove ravnine su vise paralelne, dok su kod céovjeka razli¢ito
nagnute i ukoso jedna prema drugoj.

Slika 10 Slika 11

To je ogromno i veoma obecéavajuce polje rada, — ova stalno produbljujuca
elaboracija morfoloske studije. I dok shvacate ove zadatke, cijeniti cete
gledanje takvih ljudi — kakvih je uvijek bilo nekolicina — kao Sto je Moritz
Benedikt na primjer, kojeg sam spominjao ranije. Benedikt je imao mnoge
plodne misli i dobre ideje. Kao Sto mozete procitati u njegovim memoarima,
zalio je koliko malo mogué¢nosti ima govoriti lijeénicima sa matematickog
stajalista ili uz pomo¢ matematickih pojmova. U nacelu on je potpuno u pravu,
jedino Sto mi moramo i¢i jos dalje. Obi¢na matematika, ra¢unajuci uglavnom s
rigidnim oblicima krivulje u rigidnom euklidskom prostoru, malo ¢ée nam
pomo¢i ako smo je pokuSali primijeniti na organske forme. Samo tezeci,
takore¢i, u oblasti matematike i geometrije kao takve unijeti sam zivot,
razmisljaju¢i o nezavisnim i zavisnim varijablama u jednadzbi kao da su
podlozne organskim i inherentnim varijacijama, kao $to je jucer pokazano za
Cassini krivulje (promjenjivost prvog i drugog reda), samo tako ¢emo
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napredovati. Ali ako to napravite otvoriti ¢e se neizmjerne mogucénosti. Na to je
zaista ve¢ ukazano u principima primijenjenim kod konstruiranja kardioidnih
ili cikloidnih krivulja; samo se ne smijete vratiti na rigidno postupanje.

Primijenite ovaj princip — unutarnje mobilnosti, takore¢i, kretanja u sebi —
na prirodu. Pokusajte izraziti jednadzbama, to Sto 'pokrece kretanje'. Tada cete
uvidjeti da je moguce, matematicki penetrirati u ono Sto je organsko. Do¢i Cete
do toga da kaZete, jer to se moZe dobro formulirati ovako: aksiomi rigidnog
prostora — prostora u sebi nepokretnog — vode do razumijevanja anorganske
prirode. Zamislite prostor koji je inherentno mobilan — ili algebarsku
jednadzbu c¢ija je sama funkcionalnost u sebi funkcija — i naci Cete tranziciju
do matematickog shvacéanja organske prirode. To je slu¢ajno metoda koju bi
trebalo pridruziti naporima koji se sada rade u istrazivanju tranzicijskih formi
od anorganske prirode do organske, barem Sto se tice oblika i forme. Bez
obzira na to, ona imaju buduénost ako ova metoda bude primijenjena.

Sada uzmite prisutnost tendencije pravljenja petlji u ljudskom tijelu i
usporedite to s onim s ¢ime smo suoceni, doduse vise u iracionalnom obliku, u
formama kretanja planeta. Tada ¢ete shvatiti: 'vidljiva kretanja' planeta, kako
to obi¢no nazivamo, na frapantan nacin ocrtavaju, u formama kretanja na
nebesima, ono $to je u ljudskom tijelu forma kao takva — karakteristican,
temeljni oblik. Stoga, u najmanju ruku, moramo na neki nacin povezati tu
osnovnu formu u ljudskom tijelu i te pojave na nebesima. I sada ¢emo moci
re¢i: evo petlje. Uvijek se pojavljuje kada je planet relativno blizu Zemlje, —
stoga kada smo mi, jer smo na Zemlji, u posebnom odnosu prema planetu.
Razmotrite polozaj Zemlje u njenom godiSnjem kursu i na$ polozaj na Zemlji.
(Moramo ukazati natrag na nas vlastiti formativni period, embrijski period
nasSeg zivota, ne treba ni re¢i.) Razmislite u stvari kako mi naizmjeni¢no
mijenjamo izmedu polozaja relativnog prema planetu u kojem okrec¢emo glavu
prema planetarnoj petlji i polozaja gdje napustamo petlju i nadugo okre¢emo
glavu od njega. Mi smo u nasem formacijskom procesu tako povezani s
planetom: u jednom trenutku smo izlozeni petlji planeta a u drugom ostatku
njegove putanje. Stoga mozemo povezati, ono Sto lezi blizu nase glave, s
petljom, a ono Sto pripada ostatku naseg tijela, s planetarnom putanjom izvan
petlje.

Tome dodajte ono Sto sam rekao ranije, rekao sam, s obzirom na
morfolosku vezu cjevaste ili duge kosti s kosti lubanje: pokusajte kako bi je
morali nacrtati. Ovdje, kroz dugu kost, je radijus; zatim dok prelazite na kost
lubanje morate okrenuti, ovako (Slika 12). Isturite ovaj okret, takoder u odnosu
na kretanje Zemlje, vani u nebesa. To je petlja i ostatak putanje planeta! Ako
razvijemo osjec¢aj za morfologiju u viSem smislu, ne moZzemo drugacije nego
ljudsku formu i oblik dodijeliti planetarnom sustavu.
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Slika 12

A sada kretanje samih zvijezda stajacica: — kretanje zvijezda stajacica biti
¢e naravno manje povezano s nekoliko kretanja pojedinih ljudskih bic¢a. S
druge strane promislite o cjelokupnoj evoluciji covjecanstva na Zemlji. Imajte
na umu sve Sto smo ovih dana rekli o odnosu velike sfere prema ljudskoj
formaciji glave. Ne mozZete ne pretpostaviti da ¢e postojati neka veza izmedu
metamorfoze aspekta Zvjezdanih nebesa, i evolucije covjecanstva u dusi i
duhu. Tu je svod velike sfere iznad nas. On otkriva samo onaj dio kretanja koji
bi odgovarao petlji medu planetima (dapace, kako izgleda, samo dijelu petlje;
Slika 13, tockasta linija). U kretanjima zvijezda stajacica, ostatak putanje je
izostavljen. Nasa paznja je skrenuta na veliku diferencijaciju: Planeti moraju
nekako odgovarati cijelom ¢ovjeku; zvijezde stajac¢ice samo onom Sto ¢ini glavu
covjeka. Sada dobivamo neke smjernice, kako interpretirati petlju.

Slika 13

Mi ljudska bi¢a smo na neki nacin sa Zemljom. U nekom smo trenutku na
Zemlji i kretemo se sa Zemljom. U odnosu na ono $to sada vidimo kao
projekciju koju nebeski svod pokazuje, moramo ukazati na kretanje koje mi
sami radimo sa Zemljom. Jer, dok se kre¢emo sa Zemljom ( moramo to isturiti
natrag, jo$ jednom, natrag u vrijeme embrio-perioda naseg zZivota), — dok se
kretemo sa Zemljom, ono $to imamo u nama nastaje, zaista formirano upravo
tim silama kretanja. U pokretima koje vidimo tamo gore u njihovim
uobli¢enim formama i slikama, moramo prepoznati kozmicka kretanja koja mi
sami radimo u tijeku godine. Mi ih shvaéamo dok se priblizavamo pravom
aspektu krivulje petlje. (Prema dolje naravno uvijek vidimo petlju jo$ uvijek
otvorenu. U neposrednom aspektu, uopce se ne zatvara. Gledaju¢i samo na to,
nikada ne¢emo dobiti potpunu putanju. Potpunu putanju dobijemo samo kada
kontempliramo cijelu revoluciju.)

Sve ovo prenosim prilicno brzo. Morate o tome detaljno razmisljati i
pokusati vidjeti razli¢ite stvari zajedno. Sto minucioznije i skrupuloznije to
radite, to cCete viSe vidjeti da su planetarna kretanja, za pocetak, slike — slike
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kretanja kojeg sami izvrSavate, sa Zemljom, u godisSnjem tijeku. (Trebali bi s
vremenom vidjeti, kako se iz razli¢itih planetarnih kretanja javlja sinteza.)

Ako dakle ljudsko bi¢e gledamo kao cjelinu i njegovu projekeiju u kozmos,
vodeni smo da prepoznamo da bi pravi oblik kretanja Zemlje u godisnjem
tijeku bio krivulja petlje ili lemniskata. To ¢emo morati poblize prouciti
sljede¢ih par dana, ali na ovom stupnju ve¢ smo vodeni do toga da putanju
Zemlje shvatimo kao krivulju petlje — sada sasvim nezavisno od njenog odnosa
prema Suncu ili bilo kojeg drugog faktora. Ono Sto se tako projicira, za nasu
percepciju, planetarne putanje s petljama koje rade, — moramo gledati upravo
kao projekciju zemaljske petlje kroz planete u nebeski svod, ako ovako
jednostavno mozemo izraziti veoma sloZen skup cinjenica. O pitanju zasto,
kada se planet priblizi petlji, ostatak putanje moramo ostaviti otvorenim
tijekom relativno kratkog vremena, — razlog lezi u ¢injenici da pod izvjesnim
okolnostima projekcija zatvorene krivulje moze izgledati otvoreno. Na primjer,
ako bi napravili lemniskatu, recimo od savitljive Sipke, i projicirali njenu sjenu
na ravninu, lako bi mogli napraviti to da bi projekcija donjeg dijela izgledala
odvojena i nezatvorena, dok bi samo gornji dio bio zatvoren; tako cijela
projekcija ne bi postala razli¢ita od planetarne putanje. Sasvim jednostavno u
figuri sjene, mogli bi konstruirati sli¢nost s putanjom planeta.

PREDAVANJE XII
Stuttgart, 12 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

Danas ¢u poceti ukazujuéi da su nas nasa dosadasnja proucavanja vodila do
odredenog rezultata. S jedne strane skrenuli smo paznju na kretanja nebeskih
tijela, i, premda nam joS$ ostaje da to napravimo detaljnije, barem smo dosli do
nekog koncepta: ovdje je nekoliko nebeskih tijela u kretanju, u odredenom
poretku i konfiguraciji. U meduvremenu smo takoder skrenuli paznju na formu
covjeka, i usputno, s vremena na vrijeme, na forme zivotinjske i biljne prirode;
to ¢emo morati raditi jo$ vise, da bi imali nuznu potporu iz razlic¢itih oblasti.
Medutim uglavnom, razmatrali smo ljudsku formu i lik, i rade¢i to naslutili
smo da je formacija ¢ovjeka na neki nacin povezana s onime $to nalazi izraz u
kretanju nebeskih tijela. Zelimo to veoma pazljivo formulirati.

Jucer sam pokazao da gdje god da pogledamo u ljudsko tijelo, na¢i ¢emo
formativni princip krivulje petlje ili lemniskate, osim za dva krajnja polariteta
— radijus i sferu. Dakle u ljudskom tijelu percipiramo tri formativna principa
(Slika 1): sferu, s njenom aktivnoscu koja primarno ide prema unutra, radijus, i
izmedu njih krivulju petlje ili lemniskatu. Da bi zaista prepoznali te formativne
principe u ljudskom organizmu, morate zamisliti lemniskatu kao takvu s
promjenjivim konstantama, ako smijem upotrijebiti paradoks. Gdje krivulja
normalno ima konstante u njenoj jednadzbi, moramo misliti na varijable.
Promjenjivost je najocitija u srednjem dijelu ljudskog tijela. Uzmite kao cjelinu
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parove rebara i susjedne kraljeSke. Kao Sto je tocno da je u kraljeznici jedna
polovina lemniskate vrlo zgusnuta i stisnuta, dok je u paru rebara druga
polovina mnogo rasirenija i razdvojena (Slika 2), to nas ne smije omesti.
Ishodisni formativni princip je lemniskata, ipak. Jednostavno moramo
zamisliti da je ondje gdje su rebra (crtez pokazuje ona koja su spojena naprijed
preko grudne kosti) prostor proSiren, materija tako re¢i umanjena, dok je, da
se to nadoknadi, materija komprimirana i prostor umanjen u kraljeznici.

Slika 1

Sada pratimo ljudsku formu i figuru prema gore i prema dolje od ovog
srednjeg dijela. Prema gore nalazimo kraljezak takore¢i isturen u Siroku
Supljinu (Slika 3), dok preostale grane lemniskate izgleda kao da nestaju,
skrivaju se, takore¢i, u unutarnjem formativnom procesu, postajuéi skrivene i
nedefinirane. Idué¢i prema dolje od srednjeg dijela, promatramo na primjer
vezanost donjih udova s kraljeznicom. U svemu Sto se otvara prema dolje od
ove tofke, nalazimo drugu polovinu petlje kako blijedi. Stoga moramo
promatrati temeljnu krivulju petlje, mobilnu i promjenjivu u sebi. To dominira
srednjim dijelom covjeka. Jedino Sto, formativne snage toga moraju se tako
zamisliti da u jednoj polovini (Slika 2) materijalne snage postaju, takoreci,
prigusenije i petlja se Siri, dok se u drugoj suzava.

Slika 2 Slika 3

Dalje moramo zamisliti da se od ovog srednjeg dijela prema gore dio
lemniskate koji se u kraljesku sastaje, istura i Siri, dok drugi, dio koji se otvara
prema dolje nestaje i izbjegava nas. S druge strane, dok idemo prema dolje od
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srednjeg dijela covjeka, petlja postaje sitnija i blijedi, dok oni dijelovi krivulje
koji nestaju kako idete prema glavi, ulaze u radijalni princip i tu su produzeni.
(Slika 4)

Slika 4

Trebali bismo tako pronacéi nas put u to, sve dok ne budemo mogli vidjeti
jedino lemniskatu u kretanju s perceptivnim uvidom. Takoder razmisljamo
kako je formativni princip lemniskate u kretanju kombiniran sa silama koje su
sferoidne s jedne strane a s druge radijalne — radijalne s obzirom na srediste
Zemlje. Tada imamo sustav sila koje moZemo pojmiti kao temeljne za formu i
oblik, cjelokupno formiranje i konfiguraciju ljudskog tijela. (Rijecju ,sile“ ne
mislim ni na Sto hipotetsko; — ¢isto i jednostavno ono Sto je manifestirano u
njegovom formiranju.) Odgovaraju¢i ovome, u kozmi¢kom prostoru, u
kretanjima nebeskih tijela, takoder nalazimo osobitu konfiguraciju, —
konfiguraciju kretanja. Na jucCerasnjem smo predavanju, u planetarnim
petljama izvan nas prepoznali upravo isti princip koji je i princip forme u
nama. Slijedimo sada ovaj princip formiranja petlje detaljnije. Nije li
zanimljivo to da Merkur i Venera rade njihove petlje kada su planeti u donjoj
konjukciji, t.j., kada su ugrubo izmedu Zemlje i Sunca? Drugim rije¢ima,
njihova petlja se javlja kada je ono $to je Sunce za ¢ovjeka — da se tako izrazim
— poboljSano od Venere i Merkura. Kao protivho ovome, potrazite petlje
Marsa, Jupitera i Saturna. Nalazimo da se ove petlje javljaju kada su planeti u
opoziciji prema Suncu. Ovaj kontrast takoder, opozicija i konjukcija, na neki ¢e
nacin odgovarati kontrastu kod sila koje grade ¢ovjeka. Za Saturn, Jupiter i
Mars, posto se njihove petlje javljaju u opoziciji, petlje ¢e kao petlje biti
najaktivnije i najutjecajnije. Razmisljajuéi u ovom smjeru, zaista ¢emo povezati
formiranje petlje Saturna, Jupitera i Marsa s onim u ¢ovjeku na Sto je Sunce
malo utjecalo; jer to se odvija, jo$ jednom, kada je planet u opoziciji. Budu¢i da
Venera i Merkur formiraju svoje petlje kada su u konjukciji, njihovo formiranje
petlje mora na neku nacin biti povezano s onim do cega je doslo, usred
formativnih principa ¢éovjeka, od Sunca — ili od onoga Sto ¢ini osnovu Sunca.
Stoga bi trebali shvatiti za utjecaj Sunca da je na neki nac¢in pojacan od Venere
i Merkura, dok se povlacdi, takoreci, pred gornjim planetima, takozvanim. Ovi
zadnji, upravo tijekom formiranja petlje, izrazavaju nesto Sto utjece direktno,
ne indirektno, na covjeka.
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Ako idemo dalje ovom linijjom misli i imamo na umu da postoji kontrast
izmedu radijusa i sfere, tada se trebamo samo prisjetiti forme koja se
manifestira u tim kretanjima, i re¢i ¢emo sebi: Kod Marsa, Jupitera i Saturna
esencijalna faza mora biti kada formiraju njihove petlje, odnosno, drugacije
kazano, proces formiranja sfere postaje evidentan. Mars, Jupiter i Saturn
(odvojeno od drugih planeta) pokazati ¢e svoj utjecaj na onaj element u
covjeku koji je dodijeljen procesu formiranja sfere, naime ljudskoj glavi.
Nasuprot tome — to su stvarno polarne suprotnosti — kretanja Venere i
Merkura ¢e nekako naci izrazaj u onom Sto je u ¢ovjeku takoder suprotni pol,
suprotno od formiranja glave, — t.j., ono Sto napusta paralelizam sa sfericnim
formiranjem i postaje paralelno radijalnom. Ondje gdje jedan dio lemniskate
postaje si¢usan a drugi izrasta u udove, u éisto radijalan razvoj, trebamo
potraziti vezu s Venerom i Merkurom. To ¢e nas zauzvrat voditi do toga da
kazemo: kod visih planeta, koji rade petlju kada su u opoziciji, petlja je ono sto
je vazno; oni razvijaju svoju silinu dok formiraju petlju. Dok je kod donjih
planeta Venere i Merkura — esencijalno da stjec¢u svoj utjecaj na temelju onog
Sto nije u petlji, — tj., za razliku od petlje, ostatkom putanje planeta.
Promislite o ovakvoj lemniskati (Slika 5), recimo u slucaju Venere (crtam
dijagramski).

Y
\

Slika 5

To cCete razumjeti ako ovaj dio (isprekidana linija) zamislite sve manje
evidentan, Sto vise idete prema dolje. Odnosno, dok se na putanji Venere
zatvara, njeno djelovanje viSe to ne radi, ve¢ se, takoredi, istura u paraboli¢ne
ogranke, Sto odgovara upravo onome Sto se dogada u ljudskom udu, gdje
forma kraljeska blijedi i gubi karakter (vrlo ukratko receno, izostavljajuci
detalje). Ova petlja lemniskate predstavljena je putanjom koja blijedi, nije
potpuno podrzana; samo ukazuje na smjer ali ne moZze ga drzati. Dakle, gdje se
zatvara na putanji Venere na nebesima, kod covjekove formacije se razdvaja.
Tako, da rezimiramo, princip izgradnje ljudske forme, ma kako modificiran,
temeljen je na ovome; metamorfoza se javlja izmedu glave i udova — udova s
metabolizmom koji im pripada — a u velikom univerzumu to odgovara
kontrastu izmedu onih planeta koji ih formiraju u opoziciji prema Suncu.
Izmedu to dvoje je dakle samo Sunce.
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Sada, moji dragi prijatelji, iz ovoga proizlazi nesto sasvim odredeno. Naime,
vidimo takoder da i s obzirom na kvalitativne ucinke na koje smo upravo
referirali, moramo prepoznati na putanji Sunca, jednako kao i u njenoj formi,
nesto na pola puta izmedu onog sto nalazimo u formama kretanja gornjih i
donjih planeta. Stoga moramo dodijeliti, ono Sto nalazi izraz u putanji i
kretanju Sunca, svemu u ¢ovjeku Sto je na pola puta izmedu formiranja glave i
metabolizma. Drugim rije¢ima, ritmi¢kom sustavu moramo pripisati neki
odnos prema putanji Sunca. Stoga moramo zamisliti izvjesni kontrast izmedu
putanja gornjih i donjih planeta; a u putanji Sunca kvalitetu na pola puta
izmedu to dvoje.

Postoji sada veoma evidentna i znacajna ¢injenica, i u vezi putanje Sunca i
Mjeseca. Slijedite kretanja ta dva nebeska tijela; ni jedno od njih ne radi
nikakvu petlju. Oni nemaju petlju. Stoga nekako moramo razlikovati odnos
prema ¢ovjekovoj, i prirodi Zemlje opcéenito, Sunca i Mjeseca s jedne strane i s
druge putanje planeta koje formiraju petlje. Planetarne putanje s njihovim
karakteristicnim petljama sasvim odcigledno odgovaraju onom Sto ¢ini
vrtloZenja i kraljeske, — onom $to je lemniskatno kod covjeka.

Jednostavno pogledajte ljudski oblik i figuru i promislite o njegovom
odnosu prema Zemlji; ne moZemo drugacije nego povezati ono $to je radijalno
u ljudskoj formi i stasu s putanjom Sunca, jednako kao S$to ono Sto je
lemniskatno u formu povezujemo s tipicnom planetarnom putanjom.

Tada Cete vidjeti Sto se pojavljuje kada sa zvjezdanim nebesima mozemo
povezati cijelo ljudsko bi¢e, ne samo ljudski organ spoznaje. Pojavljuje se u
stvari ovo: u okomitoj osi ¢ovjeka moramo na neki nacin traziti ono Sto
odgovara putanji Sunca, dok u svemu $to je razmjeSteno lemniskatno moramo
potraziti Sto odgovara planetarnim putanjama, — lemniskatne kakve su
takoder, iako u izmjenjivoj formi. Iz ovog ce slijediti vazne istine. Moramo
zamisliti, joS jednom, da je kroz njegovu okomitu os covjek povezan s
putanjom Sunca. Kako bi dakle trebali razmisljati o drugoj putanji koja takoder
ne pokazuje petlju, naime onoj od Mjeseca? Sasvim prirodno — trebate samo s
otvorenim umom pogledati odgovarajuée oblike na Zemlji — biti ¢éemo vodeni
do linije o kojoj smo govorili prije par dana, liniji koja ide duz kraljeznice
zivotinje. Tamo moramo potraziti §to odgovara stazi Mjeseca. I u samoj toj
¢injenici — odgovaranju ljudske spinalne osi putanji Sunca a spinalne osi
zivotinje Mjeseca — moramo traziti esencijalnu morfolosku razliku izmedu
covjeka i zivotinje.

Dakle upravo kada zZelimo otkriti Sto je esencijalno u razlici ¢ovjeka i
zivotinje, ne mozemo ostati na Zemlji. Puka komparativna morfologija nece
nam pomoci, jer ono S$to tamo nademo moramo prvo dodijeliti cijelom
univerzumu. Stoga ¢emo takoder izvuci neke naznake o tome $to mora biti
relativan polozaj staze Sunca i Mjeseca — reéi ¢emo, kakva je njihova
zajednicka situacija, za pocetak, u perspektivi (jer ovdje je opet moramo izraziti
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s velikim oprezom). Oni moraju biti tako smjesteni da je jedna staza priblizno
okomita na drugu.

Ljudska okomica dakle — ili, bolje receno, ono Sto odgovara glavnoj liniji i
smjeru kraljeznice kod covjeka — povezano je sa stazom Sunca. Racionalna
morfologija kakvu slijedimo ovu koordinaciju ¢ini evidentnom. Imajuéi to na
umu, svakako moramo povezati samu stazu Sunca s onim Sto se na neki nacin
podudara s radijusom Zemlje. Doduse, Zemlja se moze kretati na takav nacin
da se mnogi njeni radijusi zauzvrat podudaraju sa stazom Sunca. Naznacena
veza trebati ¢e preciznije definiranje na predavanjima koja slijede. Ovo nam
ipak daje barem nekakvu ideju o tome: smjer putanje Sunca mora biti radijalan
u odnosu na povrsinu Zemlje. Nemamo druge alternative. Ni u kojem slucéaju
Zemlja se ne moZe okretati oko Sunca. Ono Sto je kalkulirano — sasvim
ispravno i savjesno, naravno — kao revolucija Zemlje oko Sunca mora stoga
biti rezultat neke druge vrste kretanja. To tog zakljucka smo dovedeni.

Mnogi relevantni detalji u vezi ljudske forme i rasta toliko su sloZeni da se u
ovom kratkom ciklusu predavanja ne mozZe uéi u sve. Ali ako se zaista
koncentrirate na dane morfoloske opise (premda su to samo gole napomene
kvalitativne morfologije), moci ¢ete to procitati u samoj ljudskoj formi: Zemlja
slijedi Sunce! Sunce ubrzava naprijed, Zemlja dolazi poslije. To dakle mora biti
bit stvari: zemaljska i solarna orbita na neki se nacéin podudaraju, i Zemlja
nekako slijedi Sunce, ¢ine¢i moguc¢im da dok se Zemlja rotira da zemaljski
radijusi padnu na solarnu putanju, ili barem da su u nekom odnosu prema
njoj.

Sada mozete sasvim prirodno uzvratiti da sve ovo nije suglasno s
prihva¢enom astronomijom. Ali nije tako — zaista nije! Kao Sto znate, da bi
objasnila sve pojave, astronomija danas mora pribje¢i ne samo primarnoj ideji
Sunca koje bi trebalo biti u fokusu elipse duz koje se krete Zemlja — ve¢ i
daljnjem kretanju, kretanju samog Sunca prema odredenoj konstelaciji. Ako
zamislite smjer tog kretanja i druge relevantne faktore, tada ¢ete iz nekoliko
pokreta Sunca i Zemlje, lako zakljuciti rezultantnu putanju za Zemlju, koja se
viSe ne podudara s elipsom za koju je kazano da se po njoj Zemlja krec¢e oko
Sunca, ve¢ razli¢itog oblika koji uopée ne mora biti pretpostavljena elipsa. Sve
ove stvari do kojih postupno vodim; za sada samo zelim istaknuti da ono Sto
vam govorim ne treba smatrati veoma revolucionarno kao da je nasuprot
ortodoksne astronomije. Daleko je vaznija metoda naSeg proucavanja, —
ljudsku formu i figuru uvesti u sustav Zvjezdanih kretanja. Moja namjera ovdje
nije predloziti neku astronomsku revoluciju, niti se to trazi. Gledajte, na
primjer: recimo ovo ili neSto slicno (Slika 6) je kretanje Zemlje, i Sunce se
takoder krece. Lako mozZete zamisliti, ako Zemlja u kretanju slijedi Sunce, da
nije uvijek nuzno da Zemlja tangencijalno prolazi pokraj Sunca. Moglo bi biti
da je Sunce ve¢ proslo duz iste putanje i da je Zemlja uvijek tangencijalno
prolazila pokraj Sunca. Moze biti da je Sunce ve¢ otislo duz iste putanje i da
Zemlja slijedi. Dapace, moguce je, pretpostavljajuci hipotetsku brzinu koja je
izradunana za odgovarajuce kretanje Sunca, moZete izraditi veoma uredan
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aritmeticki rezultat. Razraditi rezultantu pretpostavljenog kretanja Zemlje i
pretpostavljenog kretanja Sunca; lako mozete dobiti rezultantni pokret
kompatibilan sa sadasnjom astronomijom, — brzinu i sve. Naglasiti ¢u jo$
jednom: ono Sto ovdje predlazem nije odvojeno od sadasnje astronomije, niti
zelim da to bude. Upravo suprotno, s njom je povezano potpunije i dublje od
teorija koje se Cesto iznose, zgodno razradene u teoretskom okviru, birajuéi
odredena gibanja a druga izostavljaju¢i. Dakle ja ne poticem astronomsku
revoluciju na ovim predavanjima; reci ¢u to opet da sprijeéim pojavu bajki.
Ono Sto namjeravam je uskladiti ljudsku formu — unutarnju i vanjsku formu,
figuru i formaciju — s kretanjima nebeskih tijela, StoviSe, sa samim sustavom
kozmosa.

Slika 6

Takoder bih Zelio skrenuti paznju na cinjenicu da nije tako jednostavno
spojiti u mislima nase astronomske opservacije nebeskih tijela i prihvacene
konstrukcije orbita. Jer kao S$to znate iz drugog Keplerova zakona, esencijalna
osobina, o kojoj oblici orbita zavise, su radijus vektori — iznad svega njihova
brzina. Cijeli oblik putanje zavisi o funkcionalnosti radijus vektora. Ako je to
tako, odrazava li se to takoder na oblike putanja s kojima smo zaista suoceni?
Moze li biti da na koncu gajimo iluzije, samo na osnovu njihova vanjskog
aspekta? To je sasvim moguce: ono sto ovdje izracunavamo iz brzine i duljine
radijus vektora mozda uopce nisu primarne velicine. One bi same mogle samo
biti rezultat pravih primarnih veli¢ina. Ako je tako, tada bi slika koja se javlja
kao izraz morala ukazivati natrag na drugu dublje skrivenu.

Ovo takoder nije toliko daleko kao $sto mozda mislite. Recimo da ste u duhu
danasnje astronomije Zeljeli kalkulirati to¢an polozaj Sunca u danom vremenu
odredenog datuma. Tada vam nece biti dovoljno da krenete od jednostavnog
prijedloga, 'Zemlja se kre¢e oko Sunca'. Ljudi su mislili da je ¢udno da su u
drevnoj astronomiji (onoj iz misterija, ne egzoternoj) govorili o tri Sunca
umjesto o jednom. Dakle razlikovali su tri Sunca. Moram priznati, ne nalazim
da je to tako frapantno. Moderna astronomija takoder ima svoja tri Sunca.
Postoji Sunce ¢ija putanja je kalkulirana kao ocigledan par kretanja Zemlje oko
Sunca. To Sunce se javlja, zar ne, u modernoj astronomiji? Njegova putanja je
kalkulirana. Astronomija zatim ima jos jedno Sunce — zamisljeno naravno —
uz pomo¢ kojeg su ispravljene neke nepodudarnosti. I zatim ima trece Sunce,
pomocu kojeg su ponovno ispravljene nepodudarnosti koje su ostale nakon
prve korekcije. Moderna astronomija stoga takoder razlikuje tri: stvarno Sunce
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i dva zamiS$ljena. Ona treba tri, jer ono Sto je na pocetku kalkulirano nije u
skladu sa stvarnim polozajem Sunca. Uvijek je nuzno primijeniti korekcije.
Samo ovo treba biti dovoljno da vam pokaze da ne bi trebali previse pouzdano
graditi na pukoj kalkulaciji. Da bi dosli do odgovaraju¢ih koncepcija
Zvjezdanih kretanja potrebna su druga sredstva; druga od onih koje znanost
naseg vremena izvlaci iz sasusenih premisa kalkulacije.

Siroke ideje o planetarnim putanjama koje smo postavljali, ako mogu tako
reci, sada pozivaju na veliku definiciju. Ipak do toga ¢emo do¢i samo ako prvo
naumimo i¢i dalje u nasem proucavanju prirode Zemlje, da vidimo njihov
uzajamni odnos u odredenom aspektu.

Carstva prirode obi¢no se promislja po liniji: mineralno carstvo, biljno
carstvo, zivotinjsko carstvo, i dodati ¢u, kraljevstvo ljudi. (Neki autoriteti nece
priznati éetvrto, ali to nas ne treba omesti.) Pitanje je sada: da li je ovakav
aranzman uopce smislen? Bez sumnje je svojstven mnogim nasim modernim
nacinima razmisljanja; barem je tako bilo u zlatnom dobu mehanicistickog
gledanja na prirodu. Danas znam, da u tim Sirim oblastima znanosti, postoji
izvjesna atmosfera rezignacije, da ne kazem ocaja. Navike uma medutim ostaju
iste kao i na njihovom zenitu, 20 ili 30 godina poslije. Znanstvenici tog
vremena bili bi zadovoljni, ako bi mogli slijediti ovaj niz — mineralno carstvo,
carstvo biljaka, zZivotinjsko carstvo, covjek — s mineralnim carstvom kao
najrasprostranjenijim, proizlaze¢i iz njega, nekom kombinacijom mineralne
strukture, struktura biljke, zatim daljnjom kombinacijom biljne strukture,
struktura zivotinje, i tako dalje do ¢ovjeka. Mnoge misli koje su se slijedile o
prvobitnoj generaciji zivih stvari, generatio aequivoca — zar one nisu
izrazavanje tendencije da se ozivljena ziva priroda izvodi iz nezive i konac¢no od
anorganskog ili mineralnog? Do danas, vjerujem, mnogi znanstvenici bi
sumnjali da postoji bilo koji drugi racionalan nacin shva¢anja unutarnje veze u
slijedu carstava prirode osim izvode¢i ih kona¢no od anorganskog, ¢ak i kada
kulminiraju u covjeku. Nacéi cete bezbrojne spise, knjige, predavanja i tako
dalje, ukljucujuéi visoko specijalizirane tvrde¢i da su striktno znanstveni,
autori kojih — kao hipnotizirani — uvijek na to gledaju iz ovog kuta. Kako se,
propitkuju oni, moglo dogoditi, negdje nekada u prirodi, da je prvo zivo
stvorenje nastalo iz neke molekularne raspodjele, t.j. iz neceg Cisto
mineralnog?

Sada je pitanje, je li uopée tocno carstva prirode staviti u niz na ovakav
nacin? Moze li se to uéiniti? Ili, ako to radimo, radimo li ispravno prema
njihovim najoditijim i bitnim osobinama? Usporedite za pocetak stvorenje
biljnog carstva sa zivotinjom. Sakupiv§i sve Sto promatrate, u formiranju
zivotinje necete naci nista Sto sli¢i na puko nastavljanje ili dalja razrada onog
Sto je vegetativno. Ako krenete od najjednostavnije biljke, godisnje, lako Cete
zamisliti njen formativni proces kako se prenosi u visegodiSnju. Ali sigurno
necete moci detektirati, u organskim principima forme i rasta biljke, bilo Sto a
da to sugerira daljnji razvoj prema Zzivotinji. Upravo suprotno, prije Cete
utvrditi polaritet, kontrast izmedu to dvoje. Taj polaritet shvatite u najocitijoj
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pojavi, naime usporedujuci proces asimilacije: potpuno drugaciji odnos biljke i
zivotinje prema ugljiku, i karakteristicno koriStenje kisika. Moram
napomenuti, ovdje morate biti oprezni, vidjeti i opisati to to¢no. Ne mozete
jednostavno reci, zivotinja udiSe kisik dok biljka izdiSe kisik i udise ugljik. Nije
tako jednostavno. Ipak, proces formiranja biljke uzet u cjelini, u organskom
zivotu, otkriva ocigledan polaritet i kontrast u njegovu odnosu prema kisiku i
ugljiku. Najlaksi nacin za to izraziti mozda je reéi: ono Sto se dogada u zivotinji,
u tome da se kisik veze za ugljik i izbacena je uglji¢cna kiselina, za samu je
zivotinju i za covjeka takoder — degenerativni proces, upravo suprotno od
formativnog, proces koji mora biti eliminiran ako ¢e zivotinja prezivjeti. I sada
upravo stvar koja ostaje nenapravljena kod Zivotinje, mora se napraviti, mora
se formirati i izgraditi kod biljke. Promislite o tome Sto se kod Zivotinje javlja u
nekom smislu kao proces talozenja, ¢ega se zZivotinja mora rijesiti, da je to kod
biljke upravo formativni proces. To je opipljiva polarnost. Nikako nije moguce
zamisliti proces formiranja biljke produzen po ravnoj liniji, tako da otuda
izvedete proces formiranja Zzivotinje. Ali iz procesa formiranja biljke lako
mozete izvesti ono $to kod zivotinje treba biti sprijeceno. 1z Zivotinje ugljik
treba biti oduzet od kisika u uglji¢noj kiselini. Preokrenite to obrnuto, i smjesta
¢ete pojmiti proces formiranja biljke.

Stoga do zivotinje ne mozete doc¢i od biljke idué¢i po ravnoj liniji. S druge
strane, bez laznog simbolizma ovdje moZete zamisliti idealnu srednju ili
sredi$nju tocku, s Cije jedne strane vidite biljni — a na drugoj zivotinjski —
formativni proces. Racva se odavde (Slika 7). Ono Sto je na pola puta, —
zamislimo to kao neku vrstu idealne sredine. Ako sada pratimo proces
formiranja biljke dalje po ravnoj liniji stizemo ne do zivotinje ve¢ do
viSegodiSnje biljke. Zamislite sada tipi¢nu viSegodi$nju biljku. Pratite struju
razvoja koja vodi do nje jos dalje; barem u nekom pogledu necete u tome ne
prepoznati nacin kOJl vodi prema mlnerahzacul Dakle ovdje imamo put prema
mineralizaciji, i moZemo opravdano reé¢i: u direktnom nastavljanju procesa
formiranja biljke lezi put koji vodi do mineralizacije. Sada pogledajte sto
odgovara tome na suprotnom polu, uz drugu granu (Slika 7). Ako bi nastavili
pukom vanjskom shemom, bili bi u isku$enju reéi: ova grana takoder mora biti
produzena. U tome ne bi bilo prave polarnosti. Umjesto toga trebali bi
razmisljati na sljede¢i naéin: kod procesa formiranja biljke produzujem liniju.
Kod procesa formiranja zivotinje morati ¢u nastaviti negativno, moram se
vratiti, moram se okrenuti; moram zamisliti proces formiranja zivotinje ne da
izbija izvan sebe ve¢ da ostaje iza — iza onog Sto bi inace postao.
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Sada pogledajte ono Sto je ve¢ dostupno u znanstvenoj zoologiji, u
istrazivanjima Selenke na primjer o razlici izmedu c¢ovjeka i Zivotinje kod
formiranja embrija i u daljnjem razvoju nakon rodenja, — usporedujuci
covjeka i vise zivotinje. Tada cete imati konkretniju ideju o ovom ,ostajanju
iza“. Mi zaista dugujemo nasu ljudsku formu cinjenici da u zivotu embrija mi
ne idemo tako daleko kao Zivotinja ve¢ ostajemo iza. Dakle ako tri carstva
proucavamo sasvim izvana onako kako se otkrivaju, bez uvodenja hipoteza,
prinudeni smo nacrtati cudnu matematicku liniju, koja tezi da nestane dok je
produzujemo. To je ono Sto se dogada kod tranzicije od zivotinje do ¢ovjeka,
dok na drugoj strani imamo liniju koja se stvarno izduzuje (Slika 8).
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Slika 8

Ovdje je svjeze prosSirenje matematike. Vodeni ste da prepoznate razliku —
¢isto matematicku — kada crtate ovaj dijagram. Naime postoje linije koje kada
se nastave, postaju dulje, i postoje linije koje kada se nastave, postaju krace. To
je potpuno valjana matematicka ideja. Ako bi zatim Zeljeli carstva prirode
uopce postaviti u dijagram, moramo to napraviti ovako. Prvo moramo imati
neku idealnu tocku da zapoc¢nemo. Otuda se racva: biljno carstvo, zZivotinjsko
carstvo, svako na svoju stranu. Nakon toga moramo produljiti dvije linije.
Jedino Sto, linija biljnog carstva mora biti produljena tako da postaje duza;
linjja zZivotinjskog carstva tako da se skratuje dok je produljujemo. Opet
kaZem, ovo je izvorna, matematicka ideja.

Ovako dolazimo do stvarnih odnosa medu carstvima prirode, premda
pocinjemo tako da ih jednostavno smjestimo jedno do drugog. Sada je pitanje
— i postaviti ¢emo to samo kao pitanje, — S$to u stvarnosti odgovara idealnoj
toéci u nasem dijagramu? Mozemo nagadati da kao Sto je formiranje carstava
prirode povezano s tom idealnom tockom, tako takoder mora postojati i
kretanje u velikom univerzumu koje je povezano s necim $to joj na neki nacin
odgovara, — toj idealnoj sredini. Razmisljajmo o tome do sutra.
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PREDAVANJE XIII
Stuttgart, 13 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

U popularnim djelima, kao $to znate, evolucija astronomskih ideja je tako
predstavljena — do Kopernika, ona kazu da je prevladavao Ptolomejev sustav.
Zatim preko djela Kopernika sustav koji prihvacamo — premda s
modifikacijama — do danas, postao je intelektualno vlasnistvo civiliziranog
svijeta. Sada, za razmisljanja koja ¢emo slijedili sljede¢ih par dana za nas ¢e
najvaznije biti da u vezi toga budemo svjesni odredene ¢injenice. Predstaviti ¢u
je jednostavno citajuéi, za pocetak, pasus od Arhimeda. Arhimed kozmicki
sustav ili Zvjezdani sustav opisuje onako kako je shvaéen od Aristarha iz
Samosa, ovim rije¢ima — ,po Aristarhovu misljenju univerzum je daleko,
daleko veéi. On uzima zvijezde i Sunce kao nepokretne, sa Zemljom koja se
okrece oko Sunca kao sredista. Zatim pretpostavlja da je sfera zvijezda
stajac¢ica — sli¢no sa sredistem u Suncu — toliko ogromna da je obod kruga,
opisanog od Zemlje u njenom kretanju, prema udaljenosti zvijezda stajacica
kao sto je srediste sfere prema njenoj povrsini®.

Uzimajuéi ove rije¢i kao tocan opis prostorne koncepcije svijeta od
Aristarha iz Samosa, priznati Cete: izmedu njegove prostorne slike univerzuma
i naSe, razvijene od vremena Kopernika, uopc¢e nema razlike. Aristarh je zivio u
trecem stolje¢u prije krs¢anske ere. Moramo stoga pretpostaviti da je medu
onima koji su kao i sam Aristarh bili vode kulturalnog i duhovnog Zivota na
odredenom podrudju u to vrijeme, u osnovi vrijedila ista prostorna koncepcija
svijeta kao i u danasnjoj astronomiji. Nije li sve viSe neobi¢no da je u
prevladavajucoj svijesti ljudi koji su uopce razmisljali o takvim stvarima, ova
koncepcija svijeta — heliocentri¢na, kako je mozemo nazvati, — poslije nestala
i bila zamijenjena onom od Ptolomeja? Sve dok, s usponom nove epohe
civilizacije, poznate nam kao peta post-atlantska, heliocentri¢na ideja ne dolazi
opet u prvi plan, za koju smo nasli da prevladava medu takvim ljudima kao Sto
je Aristarh u tre¢em stoljecu pr.n.e.! (Jer lako je pretpostaviti da je ono Sto je
vrijedilo za Aristarha, vrijedilo za mnoge ljude tog vremena.) Nadalje ako
mozete proucavati evoluciju duhovne perspektive covjeéanstva — premda je to
teSko dokazati vanjskim dokumentima — naci c¢ete ovu heliocentricnu
koncepciju svijeta naSiroko priznatu od onih kojih se cijenilo u takvim
stvarima, Sto dalje idete od Aristarha u udaljenija vremena. Vratite se u epohu
koju inace nazivamo treca post-atlantska, i to¢no je re¢i da je medu onima koji
su bili priznati autoriteti heliocentricna koncepcija prevladavala tijekom te
epohe. Prevladavala je ista koncepcija za koju Plutarh kaze da je drzao Aristarh
iz Samosa. Plutarh je StoviSe opisao takvim izrazima da je jedva mozemo
razlikovati od ove od naseg vremena.

To je ¢injenica vrijedna paznje. Heliocentri¢na koncepcija svijeta je tamo u
ljudskoj misli, Ptolomejev sustav je zamjenjuje, i u petoj post atlantskoj epohi
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ponovno je usvojena. Po svim bitnim stvarima mozemo tvrditi da je Ptolomejev
sustav bio primjenjiv za ¢etvrtu post-atlantsku epohu i samo za nju. Nisam bez
razloga ovo uveo danas, nakon $to sam jucer govorio o 'idealnoj tocci' u
evoluciji carstava prirode. Kao $to ¢emo s vremenom vidjeti, postoji organska
veza izmedu ovih razlicitih ¢injenica. Ali najprije moramo uci u jednu iznesenu
jucer.

Sto je bit Ptolomejeva kozmi¢kog sustava? Njegova bit je to da se Ptolomej i
njegovi sljedbenici opet vra¢aju natrag na ideju da Zemlja miruje, s nebesima
zvijezda stajacica koje se kre¢u oko Zemlje; na isti na¢in Sunce se krece oko
Zemlje. Za kretanja planeta, ¢iju smo vidljivua formu proucavali, predlaze
osobitu matematicku formulu. U osnovi, razmislja na ovaj nacin: neka ovo
bude Zemlja (Slika 1). Oko nje zamislja nebesa zvijezda stajatica. Zatim
zamislja Sunce da se krete po ekscentri¢noj kruznici oko Zemlje. Planeti se
takoder kre¢u po kruznicama. Ali on ih ne zamislja kao Sunce da se kre¢u samo
po jednoj kruznici. Ne, on pretpostavlja toc¢ku (Slika 1) koja se kreée po ovoj
ekscentricnoj kruznici koju naziva 'deferentna'’; a tu tocku zauzvrat éini
srediStem druge kruznice. Po ovoj drugoj kruznici pusta da se planet krece,
tako da se stvarna putanja kretanja planeta pojavljuje iz meduigre kretanja po
jednoj i po drugoj kruznici. Uzmite na primjer Veneru. Ptolomej kaze: oko
ovog kruga rotira drugi krug; srediSte ove potonje kruznice krece se duz
prethodne. Stvarna putanja Venere bi stoga bila, kako bismo trebali reci,
rezultanta dva kretanja. Takvo je gibanje planeta oko Zemlje; da ga shvatimo
moramo pretpostaviti dvije kruznice, veliku, nazvanu 'deferentna’, i malu,
poznatu kao 'planetarna' kruznica. Kretanja ove vrste on pripisuje Saturnu,
Jupiteru, Marsu, Veneri i Merkuru, samo ne Suncu. Mjesec on shvaca kao da
se krece po jos jednoj manjoj kruznici, — vlastitoj planetarnoj kruznici.
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Slika 1

Ove su pretpostavke bile posljedica ptolomejskih astronoma koji su s
velikom paznjom kalkulirali polozaje na nebesima na kojima su planeti bili u
odredena vremena. Oni su izracunali ova kruzna kretanja tako da bi razumjeli
¢injenicu da su planeti na odredenim mjestima bili u odredena vremena.
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Zapanjujuce je koliko su azurni bili proracuni Ptolomeja i njegovih sljedbenika,
— barem relativno govoreéi. Nacrtajte putanju bilo kojeg planeta — Marsa, na
primjer — iz modernih astronomskih podataka. Usporedite tu 'vidljivu
putanju', takozvanu, Marsa, nacrtanu kako se danas vidi, s putanjom
izvedenom iz Ptolomejeve teorije o deferentnim i planetarnim kruznicama.
Dvije krivulje tesko da se razlikuju. Razlika, relativno beznacajna, samo je zbog
jos tocnijih rezultata modernog promatranja. Kod to¢nosti oni drevni nisu bili
toliko iza nas. To da su pretpostavili ovaj ¢udan sustav planetarnih kretanja,
koji nam izgleda toliko sloZen, to nije dakle bilo zbog nekakvog pogresnog
promatranja. Naravno kopernikanski sustav je jednostavniji, — to ¢e svatko
vidjeti. U sredini je Sunce, s planetima koji se oko njega kre¢u po kruznicama
ili elipsama. Jednostavno, zar ne? Dok je drugi vrlo kompliciran: kruzna
putanja koja se preklapa s drugom kruznicom, pa c¢ak i s ekscentricnom
kruznicom.

Ptolomejev sustav je s odredenom jakoSc¢u pristajao kroz cijelu cetvrtu post-
atlantsku epohu, i trebali bi sebi postaviti ovo pitanje: gdje lezi bitna razlika u
nacinu razmisljanja o kozmickom prostoru i sadrzaju kozmickog prostora,
kakav nalazimo u ptolomejskoj skoli s jedne strane i kod Aristarha i onih koji
su mislili kao on s druge? Sto je stvarna razlika izmedu ovih nacdina
razmisljanja o kozmickom sustavu? To je tesko opisati na popularan nacin, jer
mnoge stvari izvana izgledaju slicno, dok iznutra mogu biti vrlo razlicite.
Citajué¢i Plutarhov opis Aristarhova sustava, re¢i éemo: ovaj heliocentri¢ni
sustav u osnovi nije razli¢it od kopernikanskog. Ipak ako dublje udemo u duh
Aristarhijanske slike svijeta, nalazimo da je razli¢it. Aristarh takoder, bez
sumnje, vanjske pojave slijedi s matematickim linijama. U matemati¢kim
linijama on sebi predstavlja kretanja nebeskih tijela.

Kopernikanci rade sli¢no. Izmedu to dvoje intervenira ovaj drugi sustav —
onaj ¢udni ptolomejske Skole. Ovdje se ne moze re¢i da se formiranje
matematickih slika na isti na¢in podudara s onim Sto je videno. Razlika u tom
pogledu je krucijalna. Kod ptolomejske Skole, matematicka imaginacija ne
pociva izravno na nizu promotrenih tocaka u prostoru. To je prije ovako: da bi
se u konacnici ucinilo opravdanim to dolazi izravno od promotrene pojave i
djeluje sasvim razli¢ito, ne samo stavljaju¢i promotrene rezultate zajedno. Ipak
na koncu ako se priznaju matematicke misaone slike ptolomejske Skole, onda
se time shvaca ono Sto je promotreno.

Recimo da bi danasnji c¢ovjek radio model planetarnog sustava. Negdje bi
zakacdio Sunce, zatim bi crtao linije da predstavi putanje planeta; zaista bi o
njima mislio kao da predstavljaju prave orbite. U ¢isto matematicke linije
ukljucio bi logiku putanja planeta. Ptolomej to ne bi uéinio. On bi svoj model
morao konstruirati nekako ovako (Slika 2). Ovdje bi bila glavna toc¢ka, na nju
pricvrséen stap, koji vodi do ruba okretnog kotaca, a na tome opet joS jedan
kota¢ koji se vrti. Takav bi bio Ptolomejev model. Model koji on radi,
matematicka slika koja Zivi u njegovim mislima, ni najmanje nije nalik onom
Sto se izvana vidi. Za Ptolomeja matematicka slika je sasvim odvojena od onog
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Sto se vidi izvana. I sada, kod kopernikanskog sustava vraéamo se na prijasnju
metodu, jednostavno matematickim linijama ujedinjuju¢i nekoliko mjesta,
empirijski promotreno, planeta. Te matematicke linije odgovaraju onome Sto
je bilo u sustavu Aristarha. Ipak da li je to jednako? To je pitanje koje sada
moramo postaviti: je li to isto?
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Figure 2

Imaju¢i na umu izvorne premise kopernikanskog sustava i vrstu
razmisljanja s kojim je podrzan, mislim da ¢éete priznati: to je bas kao i nacin
na koji mi povezujemo sebe, matematicki, s empirijskom stvarnosti opcenito.
To mozete potvrditi iz njegovih djela. Kopernik pocinje konstruiraju¢i njegov
planetarni sustav idealno, uglavnom onako kako mi konstruiramo trokut
idealno, i zatim ga nalazimo realizirana u empirijskoj stvarnosti izvan nas. On
kre¢e od vrste a priori matematickog rezoniranja i zatim ga primjenjuje na
empirijski dane ¢injenice.

Sto je dakle u temelju ovog slozenog ptolomejskog sustava, da ga ¢ini toliko
slozenim? Sjecate se dobro poznate anegdote. Kada je pokazana Alfonsu od
Spanjolske, on je iz svoje svijesti kralja objavio: da je Bog traZio njegov savjet
kod stvaranja svijeta, bio bi ga napravio jednostavnije nego da treba toliko
mnogo ciklusa i putanja.

Ili kona¢no nesto postoji — u ovoj konstrukeiji ciklusa i putanja — povezano
sa stvarnim sadrzajem neke vrste? Postavljam vam pitanje: je li to samo
fantazija, samo promisljena stvar, ili ovaj promisljeni sustav konaéno sadrzi
neku naznaku da je povezan sa stvarnoséu? Odgovoriti na pitanje mozemo
samo ulaze¢i u njega detaljnije.

To je ovako. Recimo da kod ptolomejskog sustava krecete od ptolomejskih
teorija — pratite kretanja, ili, kako bi trebali re¢i, vidljiva kretanja Sunca, i
Merkura, Venere, Marsa, Jupitera, i Saturna: za pocetak ¢ete svaki puta imati
kutna gibanja odredene magnitude. Stoga moZzete usporediti kretanja oznacena
uzastopnim polozajima tih nebeskih tijela na nebu. Sunce nema epicikli¢ko
(planetarno) gibanje. Dnevno planetarno kretanje Sunca je stoga nula. S druge
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strane za Merkur moramo zabiljeziti broj, koji predstavlja njegovo dnevno
gibanje duz epicikli¢ke kruznice, kojeg ¢emo zatim usporediti s onim od drugih
planeta. Nazovimo epiciklicka dnevna gibanja —

Xg+X =y
>

X3+X =y

X5+ X =Y.

Sada uzmite gibanja koja Ptolomej pripisuje srediStima planetarnog gibanja
duz njihovih razli¢itih kruznica. Neka y bude dnevno kretanje za Sunce.
Zanimljivo je da ako trazimo odgovaraju¢u vrijednost za Merkur dobijemo
upravo isti broj. Gibanje srediSta unutarnjeg kruga Merkura jednako je gibanju
Sunca. Moramo opet napisati y, i to za Veneru. Ovo onda vrijedi za Merkur i
Veneru. SrediSta njihovih unutarnjih kruznica gibaju se putanjama koje se
to¢no podudaraju s putanjom Sunca, — idu paralelno s njom. S druge strane za
Mars, Jupiter i Saturn kretanja sredista unutarnjih kruznica su drugacija, —
re¢i ¢emo

x za Mars,

x za Jupiter,

x za Saturn.
Ipak izvanredna ¢injenica je da uzimajuci odgovarajuéi zbroj, naime x3 + X, x4
+ X, X5 + x, dodajuéi gibanja duz nekoliko planetarnih kruznica gibanjima
sredista tih unutarnjih kruznica, — dobijem istu magnitudu za sva tri planeta.

Cak i vise, identi¢na je onoj koju smo upravo dobili za gibanje Sunca i za
srediSta unutarnjih kruznica Merkura i Venere —

X3 +X =Y,
X4 +X =Y,
X5+X =Y.

Regularnost vrijedna paznje, vidite. Ova regularnost ¢e nas voditi da
pripiSemo razli¢it kozmicki znacaj sredistima unutarnjih kruznica Venere i
Merkura, planetima blizu Sunca kako ih nazivamo, i Jupiteru, Marsu, Saturnu
itd. nazvanim planetima daleko od Sunca. Za udaljene planete, srediste
unutarnje kruznice nema isto kozmicko znacenje. Tamo je nesto, zahvaljujuci
cemu je cjelokupno znacenje kursa planeta razli¢ito nego za planete blizu
Sunca.
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Cinjenica je bila dobro poznata u ptolomejskoj $koli i pomogla je utvrditi
cijelu ideju — osobita konstrukcija ciklusa i epiciklusa u umu, odvojena od
empirijski danih ¢injenica. Upravo ta ¢injenica ih je obvezivala, onako kako su
je vidjeli, da predloze njihov sustav, i ona je njime obuhvacéena. Ljudsko bice
danasnjice jedva ¢e je tamo prepoznati; ono vise ili manje tupo slusa kada mu
se kaze kako su postavili cikluse i epicikluse. Za njihov nacéin razmisljanja je s
druge strane misao bila opipljiva i izrazajna???. Ako Merkur i Venera imaju
iste vrijednosti kao Jupiter, Saturn i Mars, ali u drugoj oblasti, stvar ne
mozemo tretirati tako jednostavno, s ravnodu$nim kruznim gibanjem ili sli¢no.
Planet je, u sustini, od znacaja ne samo unutar prostora koji zauzima vec i
izvan njega. Ne moramo samo zuriti u njega, utvrdujuc¢i njegovo mjesto na
nebesima i u odnosu na druga nebeska tijela; moramo izaci iz njega u srediste
epiciklusa. SrediSte njegove unutarnje planetarne kruznice ponasa se jednako
u prostoru kao i Sunce. Jos jednom, prevedeno u moderni oblik govora,
ptolomejci su kazali: za Merkur i Veneru sredista epiciklusa utoliko $to se tice
gibanja ponasaju se u kozmickom prostoru onako kako se ponasa i samo
Sunce. Ne i drugi planeti — Mars, Jupiter i Saturn. Oni polazu drugo pravo. U
stvari, tek kada njihova epiciklicka kretanja dodamo njihovim kretanjima po
deferentnoj orbiti, tek tada postaju kao Sunce u kretanju. Oni su stoga razli¢ito
povezani sa Suncem.

Ova razlika u ponasanju u odnosu na Sunce ono je Sto su oni zaista izgradili
u ptolomejskom sustavu. To je izmedu ostalog bio glavni razlog za njegov
razvoj. Oni nisu ciljali samo na to da udruze empirijski dana mjesta na
nebesima matematickim linijama, ugraduju¢i na taj nacin to sve u sustav
razmisljanja. Bili bi na mukama da grade sustav razmisljanja na drugoj osnovi,
i jos k tome, komadi¢ pravog znanja je u temelju njihovih napora; to je
neporecivo ako u to udemo povijesno. Moderan c¢ovjek prirodno kaze:
napredovali smo do kopernikanskog sustava, zasto se gnjaviti s ovim drevnim
misliocima? On se ne gnjavi, ali da jest, opazio bi da je ovo ono na $to su
ptolomejci mislili. 'Istina je', rekli su sebi, Mars, Jupiter i Saturn imaju sasvim
drugi odnos prema ¢ovjeku nego Merkur i Venera. Ono $to kod njih odgovara
covjeku je razli¢ito. Povrh toga povezali su Jupiter, Saturn i Mars s
formiranjem Covjekove glave, Veneru i Merkur s formiranjem onog Sto je u
covjeku ispod srca. Radije nego govoriti o glavi, mozda bi trebao to re¢i ovim
rije¢ima: povezivali su Jupiter, Saturn i Mars s formiranjem svega sto je iznad
srca; Veneru i Merkur s onim §to je u ¢ovjeku smjesSteno ispod srca. Ptolomejci
su zaista povezali s Covjekom, ono Sto su pokusSavali izraziti njihovim
kozmickim sustavom.

Na ¢emu to stvarno pociva? Da bi dosli do pravog suda o ovom pitanju, moji
dragi prijatelji, mislim da bi trebali procitati i uociti najdublji ton i esenciju
moje knjige Zagonetke filozofije, u ¢ijem pisanju sam pokusao pokazati koliko
je bio razli¢it nac¢in na koji se ¢ovjek susrece sa svijetom u njegovom zivotu ili
znanju prije 15-og stoljec¢a i kasnije. Od tada, ako mogu koristiti ovu sliku mi
smo se oljustili od svijeta, — odvojili smo se potpuno. Prije 15-og stoljeta
nismo. Moram priznati, u ovom trenutku tesko je posti¢i da se bude shvacen u
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modernom svijetu. Danasnji ¢ovjek kaze sebi: ,,O svijetu mislim to i to. Imam
moje osjetilne percepcije, takve i takve. U moderno vrijeme postali smo
prosvijetljeni; covjek prijasnjih vremena je bio jednostavan, s mnogim
djetinjastim teorijama“. I Sto se tice naSeg prosvjetljenja i njihove
jednostavnosti ideja modernog ¢ovjeka o tome svodi se na ovo, ili nesto vrlo
slicno tome: ,Da su se nasi preci samo viSe trudili, mogli su postati pametni
bas kao Sto smo i mi. Ali za to treba vremena, ovo obrazovanje covjecanstva;
ocito je trebalo vremena da covjek postane prosvijetljen kao Sto je kasnije
postao®.

Ono $to je danas zanemareno, to je da je samo ¢ovjekovo gledanje na svijet,
njegovo gledanje i kontemplacija, cijeli njegov odnos prema svijetu bio razlicit.
Usporedite razliéite stupnjeve toga, opisane u mojim Zagonetkama filozofije.
Tada cete reci: Kroz cijelo vrijeme od pocetka cetvrte epohe do kraja, ostro
razgranicenje kakvo sada imamo, koncepta i ideje na jednoj strani i ¢ulno
opazivih podataka na drugoj, nije postojalo. Prilicno su se podudarali. U, i sa
osjetilnom kvalitetom, ljudi su vidjeli kvalitetu misli, ideje. I sve je viSe tako,
Sto se dalje vraéamo natrag. U tom pogledu trebamo vise stvarnih pojmova u
vezi evolucije ¢ovjecanstva. Ono $to je dr. Stein napisao u svojoj knjizi na
primjer, o biti osjetilne percepcije, tocno je za naSe vrijeme i izvrsno je
izlozeno. Da je morao pisati disertaciju o toj temi u Skoli Aleksandrije u stara
vremena, o osjetilnoj percepciji bi morao pisati sasvim drugacije. To je ono §to
danasnji ljudi uporno zanemaruju; oni bi sve ucinili apsolutnim.

A ako idemo jo$ dalje natrag, na primjer u vrijeme kada je egipatsko-
kaldejska epoha bila na vrhuncu, nalazimo ¢ak i intenzivnije jedinstvo
koncepta i ideje s osjetilno opazivom, vanjskom i fizickom stvarno$éu. Stovise
od toga — od toga intenzivnijeg jedinstva — javile su se koncepcije koje jos
nalazimo kod Aristarha iz Samosa. One su ve¢ bile dekadentne u njegovo
vrijeme; one su bile ¢ak Zivopisnije objasnjavane od njegovih prethodnika.
Heliocentri¢ni sustav je jednostavno osjecan, kada su s njihovim mislima i
mentalnim slikama ljudi zZivjeli u i sa vanjskom osjetilno opazivom stvarnoscu.
Zatim, u cetvrtoj post-atlantskoj epohi, covjek je morao izi¢i van iz ¢ulnog
svijeta; morao se odviknuti od tog jedinstva njegova unutarnjeg Zivota sa
osjetilnim svijetom. Na kojem je polju to bilo najlakse? Ocito, na polju gdje bi
izgledalo najteze vanjsku stvarnost i ideju uvesti u um zajedno. Ovdje je bila
covjekova prilika da se otrgne — u njegovom zivotu ideacije — od osjetilnih
utisaka.

Pogledajte na Ptolomejev sustav iz ovog kuta; vidite u njemu vazno sredstvo
prema obrazovanju covjecanstva; tek tada prepoznajemo njegovu bit.
Ptolomejev sustav je velika Skola emancipacije ljudskih misli od osjetilne
percepcije. Kada je emancipacija iSla dovoljno daleko da se postigao odredeni
stupanj ¢isto unutarnje sposobnosti misljenja — tada je doSao Kopernik. Malo
kasnije, mogao bih dodati, to postignuce postalo je ocitije, naime kod Galileja i
ostalih, cije je matematicko misljenje u najviSem stupnju apstraktno i
komplicirano. Kopernik je sebi predstavio ¢injenice o kojima smo govorili —
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zapazanje jednakosti y na razlicitim mjestima u jednadzbi, i, rade¢i unatrag od
tih matematickih rezultata, bio je u stanju konstruirati kozmicki sustav. Jer
kopernikanski sustav je temeljen na tim rezultatima. On predstavlja povratak,
od ideja sada shvacéenih apstraktno, na vanjsku, fizi¢ki osjetilno opazivu
stvarnost.

Vrlo je zanimljivo svjedociti, kako se u astronomskoj slici svijeta iznad
svega, Covjecanstvo oslobada vanjske stvarnosti. A shvaéajué¢i to, moji dragi
prijatelji, takoder stjecemo bolju procjenu povratka, — jer u Sirem smislu
moramo se vratiti. Ipak kako? Kepler je jos imao osjeéaj toga. Cesto sam citirao
njegovu dosta melodramati¢nu izreku, koja se svodi: ukrao sam svete posude
egipatskih hramova da ih donesem natrag modernom covjeku. Keplerov
planetarni sustav, kao Sto znate, nastao je iz vrlo romanti¢ne koncepcije o tome
kako je wuniverzum izgraden. Doista to osjeta kao obnovu starog
heliocentri¢nog sustava. Ipak je istina, drevni heliocentri¢ni sustav je izveden,
ne iz pukog gledanja vani s o¢ima, vec¢ iz unutarnje svijesti, unutarnjeg osjecaja
o onom $to je zZivjelo u zvijezdama.

Ljudsko bice koje je izvorno postavilo kozmicki sustav, stavljaju¢i Sunce u
srediSte sa Zemljom koja kruzi oko njega na nacin Aristarha iz Samosa,
osjecalo je u svom srcu utjecaj Sunca, u svojoj glavi utjecaje Jupitera, Saturna i
Marsa, u svom stomaku svojoj jetri i svojoj slezeni Merkura i Venere. To je bilo
stvarno iskustvo, direktno iskustvo cijelim ljudskim bi¢em, i iz toga je nastao
sustav. U kasnije vrijeme ovo sveobuhvatno iskustvo je bilo izgubljeno.
Percipiraju¢i ofima i uSima i nosom, ¢ovjek viSe nije mogao percipirati sa
srcem ili jetrom. Imati percepciju sa Sunca sa srcem, ili Jupitera s nosom,
danasnjim ljudima izgleda kao cista ludost. Ipak je moguce i to¢no i istinito.
Medutim, dok drugi misle da je to ludost, vi znate zasto.

Ovo zivljenje s univerzumom, intenzivno i svjesno, izgubljeno je tijekom
vremena. Onda je Ptolomej smislio matematicku sliku svijeta jos uvijek s malo
starog osjetaja za pocetak, ipak u biti ve¢ odvojenu od svijeta. Raniji ucenici
ptolomejske Skole jos su osjecali, premda jako malo, da je nekako drugacije sa
Suncem nego s Jupiterom na primjer. Kasnije to viSe nisu osjecali. U stvari
Sunce otkriva svoj utjecaj relativno jednostavno preko srca. Jupiter, moramo
priznati, vrti se kao toc¢ak u nasoj glavi, — to je vrtlozni epikl. Dok u razli¢itom
smislu, ovdje naznacenom (Slika 1), Venera prolazi ispod naseg srca. U kasnija
ptolomejska vremena, sve Sto su zadrzali od ovoga bio je matematicki aspekt,
figura kruznice: jednostavna kruznica za putanju Sunca i sloZenija za planete.
Ipak je u ovoj matematickoj konfiguraciji bio barem neki ostatak veze s
ljudskim bi¢em.

Zatim je c¢ak i to izgubljeno i naisla je plima apstrakcije. Danas moramo
potraziti put natrag, — ponovno uspostaviti unutarnju vezu cijelog ¢ovjeka s
kozmosom. Ne moramo krenuti od Keplera, kao sto je napravio Newton, u
dodatne apstrakcije. Jer Newton je apstrakcije stavio na mjesto stvari koje su
viSe stvarne; uveo je masu itd. u jednadzbe — puka transformacija, u stvari,
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ipak nema empirijske stvari koja to jaméi. Mi moramo krenuti drugim putem,
kojim u stvarnost ulazimo cak i dublje nego je to Kepler napravio. U tu svrhu u
nase podrucje moramo ukljuciti ono sto je uostalom u svom zivotu povezano s
izlaskom zvijezda na nebu, naime kraljevstava vanjske prirode u svoj njihovoj
raznolikosti oblika i vrste.

Zar nije vrijedno zapaziti da nalazimo kontrast izmedu takozvanih gornjih
planeta i donjih, s entitetom Zemlje izmedu mineralnog i biljnog carstva duz
jedne grane, i Zivotinje i ¢ovjeka duz druge? I, da kod crtanja dvije grane
racvaste linije, biljku i mineralno moramo postaviti u jednostavno produljenje,
dok zZivotinja i ¢ovjek moraju tako biti nacrtani da se pokaze formativni proces
koji se vraca sebi? (Slika 3)

Slika 3

Pred nas smo postavili dvije stvari i to razlicite vrste: s jedne strane putanje
epiciklickih sredista i tocaka na epiciklickom obodu, otkrivajuéi sasvim drugi
odnos prema Suncu za gornje i donje planete; s druge strane produljenje
procesa formiranja biljke koji juri u mineralno, dok se proces formiranja
zivotinje okrete sebi da postane covjek. (Simbolizam nasSeg dijagrama je
opravdan; kao Sto sam rekao jucer, da bi ga prepoznali trebate samo prouciti
rad Selenke.)

Ove dvije stvari smo postavili jednu do druge kao probleme, i otuda ¢emo
pokusati dosegnuti kozmicki sustav koji odgovara stvarnosti.
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PREDAVANJE XIV
Stuttgart, 14 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

Danas ¢emo razviti razne naznake kojih smo se juéer dodirnuli — napomene na
koje smo jucer krenuli. Iz materijala koji nam je na raspolaganju, koji se u
konacnici sastoji od promotrenih stvari, ¢iji pravi aspekt nastojimo otkriti — iz
tog promotrenog materijala pokusati ¢emo do¢i do ideja, da bi nas one vodile u
unutarnju strukturu nebeskih pojava. Prvo ¢u ukazati na nesto sto ¢e prirodno
slijediti jucerasnja vise povijesna razmisljanja.

Shvatamo da su u konacnici i ptolomejski sustav i onaj od moderne
astronomije pokusaji da se sintetizira na ovaj ili onaj nacin, ono sto je videno.
Ptolomejev sustav i kopernikanski sustav su pokusaji da se u odredene
matematicke ili slicne figure spoji ono S§to je u stvari percipirano. (Kazem
spercipirano®, jer u svijetlu jucerasnjeg predavanja ne bi bilo dovoljno reéi
,videno“.) U ovom slucaju sva naSa geometrija, svo nase mjerenje i
matematiziranje, mora krenuti od stvari percipiranih, promotrenih. Jedino je
pitanje, shvatamo li mi zaista promotrene stvari? Moramo doista uzeti k srcu
— moramo primiti k znanju ¢injenicu — da se u znanstvenom zivotu i praksi
nasSeg vremena ono Sto je promotreno, Sto je perceptibilno, uzima olako,
previse povrsno da bi se doslo do pravog koncepta.

Tu je na primjer pitanje koje ne mozemo izbjeci; proizlazi izravno iz
primjetnih ¢injenica — (Zbog kratkote vremena ova predavanja moraju biti
samo okvirna i nisam mogao raspravljati ili ¢ak iznositi sve detalje. Malo sam
mogao uciniti viSe nego dati smjernice.) Sada sam izmedu ostalog nastojao
pokazati da kretanja nebeskih tijela u nebeskom prostoru moraju na neki nacin
biti uskladena s onim $to je formirano u zivom ljudskom tijelu, a u konacnici
takoder i u zivotinji, trebali smo to do sada opaziti iz cjelokupnog nacina na
koji su Cinjenice predstavljene. I uvjeravam vas, Sto dublje ulazite u ¢injenice,
viSe Cete povezanosti uociti. Ipak, nisam napravio, niti sam tvrdio da ¢u
napraviti viSe nego ukazati na put (re¢i ¢u opet), put kojim ¢cete biti vodeni do
rezultata: Zzivo ljudsko tijelo, takoder zivotinjsko i tijelo biljke, tako su
formirani da ako prepoznamo karakteristicne linije forme (kao Sto smo na
primjer napravili ulaze¢i u trag lemniskati u raznim smjerovima kroz ljudsko
tijelo) u njima nalazimo odredenu sliénost sa sustavom linija kojeg mozemo
nacrtati usred kretanja nebeskih tijela. Priznavsi da je to tako, pitanje ipak
ostaje: zbog cega? Kako je doslo do toga? Kakvi su nam izgledi da to samo ne
utvrdimo ve¢ da nademo da je to uvjerljivo i transparentno, svojstveno samoj
prirodi stvari?

Da bi se priblizili odgovoru moramo jos jednom usporediti vrstu pogleda
koji je u pozadini ptolomejskog sustava i vrstu koja je u pozadini danasnjeg
kopernikanskog sustava svijeta.

137
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



Sto to radimo kada se uputimo raditi u duhu potonjeg sustava, i pomoéu
razmisljanja, kalkuliranja i geometriziranja, otkrivamo sustav svijeta? Sto
radimo u prvom redu? Promatramo. Iz nebeskog prostora promatramo tijela
koja, iz njihove jednostavne pojavnosti, smatramo jednakima. Moram se
izraziti oprezno, kao Sto vidite. Nemamo pravo reci visSe od ovoga. Iz njihove
pojave u nasim ocima, ova tijela smatramo (u nizu njihova pojavljivanja) kao
identiéna. Par jednostavnih pokusa brzo ¢e vas natjerati da budete ovako
oprezni u odnosu na ono Sto vidite u vanjskom svijetu. Skreéem vam paznju na
ovaj mali pokus; nema vrijednosti sam po sebi, zna¢aj mu je $to nas uci da
budemo oprezni u nacnu na koji formiramo nase ljudske misli.

Recimo da je konj uvjezban da kaska vrlo pravilno — $to ¢e, usput receno,
konj napraviti u svakom sluc¢aju. Recimo da sada fotografiram Zivotinju u nizu
od dvanaest polozaja. Dobijem dvanaest slika konja. Stavim ih u krug, na
odredenu udaljenost od sebe, gledatelja. Preko svega stavim bubanj s otvorom,
i napravim da se bubanj vrti tako da najprije vidim jednu sliku konja, zatim,
kada se bubanj pomaknuo, drugu sliku, i tako dalje. Dobijem pojavu konja u
kasu, trebao bih zamisliti malog konja koji kasa okolo u krug. Ipak cinjenice
nisu takve. Nikakav konj ne kasa okolo; samo sam na odredeni nacin gledao
dvanaest odvojenih slika konja, od kojih svaka stoji ondje gdje jest.

Stoga pojavu pokreta mozete evocirati ne samo perspektivom veé i Cisto
kvalitativnim nacinima. Ne slijedi da je ono Sto izgleda kao kretanje zaista i
kretanje. Onaj dakle tko Zzeli govoriti s paznjom, tko Zeli do¢i do istine
skrupuloznim istrazivanjem, mora poceti govore¢i, ¢udljivo, kako bi to
izgledalo nasim uc¢enim suvremenicima: gledam slijed od tri polozaja onog Sto
nazivam nebesko tijelo, i pretpostavljam da je ono S$to im je u temelju
identi¢no. Tako na primjer slijedim Mjesec na njegovom putu, S osnovnom
hipotezom da je to uvijek isti Mjesec. (To bez sumnje moze biti to¢no, s takvom
,standardnom® pojavom, odrZavaju¢i tako pravilni vremenski slijed!) Sto
radimo onda? Vidimo ono $to uzimamo kao identi¢no nebesko tijelo, u gibanju
kako ga nazivamo; crtamo linije da ujedinimo ono Sto tako vidimo na razli¢itim
mjestima, i zatim linije pokuSamo interpretirati. To je ono Sto daje
kopernikanski sustav. Skola iz koje je izveden ptolomejski sustav nije
postupala na takav nacin, ne prvobitno. U to vrijeme je cijelo ljudsko bice jos
uvijek Zivjelo u njegovom percipiranju, kao sto sam rekao jucer. I utoliko sto je
covjek bio tako ziv i svjestan, percipiraju¢i svim svojim ljudskim bi¢em, ideja
koju je onda imao o nebeskom tijelu bila je esencijalno razlic¢ita od onog Sto je
kasnije postala.

Covjek koji je jo§ Zivio tako percipirajuéi usred ptolomejskog sustava nije
rekao: postoji Mjesec tamo gore. Ne, nije; danasnji ljudi samo mu pripisuju tu
ideju, a niti to ¢ini sustav opravdanim. Ako je jednostavno rekao, ,,tamo gore je
Mjesec®, pojavu bi povezivao sa cijelim svojim ljudskim bi¢em, i tako radeci
ideja je bila sljedec¢e: — ovdje ja stojim na Zemlji. Sada, jednako kao $to sam na
Zemlji, takoder sam i na Mjesecu, — jer Mjesec je ovdje (slika 1, manje
zasjenjeno podrucje).
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Slika 1

Ovo (manji srediSnji krug na slici) je Zemlja, dok je sve ovo Mjesec, — daleko
veci od Zemlje. Promjer (ili polu-promjer) Mjeseca velik je kao ono Sto sada
nazivamo udaljenost Mjeseca (ne smijem reci, srediSta Mjeseca) od sredista
Zemlje. Toliko je velik Mjesec, u izvornom znacenju ptolomejskog sustava.
Drugdje nevidljivo, ovo kozmicko tijelo na jednom svom kraju razvija odredeni
proces pomocu kojeg njegov sicusni djeli¢ (manji vanjski krug na slici) postaje
vidljiv. Ostatak je nevidljiv, i Stovise takve supstance da se u njoj moze zivjeti i
biti s njom proZet. Samo na ovom jednom kraju postaje vidljiv. Povrh toga, u
odnosu na Zemlju cijela sfera se okrece (Uzgred receno to nije savrSena sfera,
ve¢ sferoid ili elipsoid u vrtnji). Cijela se okrece i s njome okrece mali reagens
koji je vidljiv, t.j. vidljivi Mjesec. Vidljivi Mjesec je samo dio pune njegove
stvarnosti.

Ovako ilustrirana ideja zaista je zZivjela u stara vremena. Barem oblik, slika
koju predstavlja, nece izgledati toliko daleka ako promislite o analogiji, — onoj
o ljudskoj ili Zivotinjskoj ¢eliji zametka u njenom razvoju (Slika 2).

Slika 2

Znate Sto se dogada na odredenom stupnju. Dok je ostatak mjehuri¢a zametka
sasvim transparentan, na jednom mjestu razvija se podrucje zametka,
takozvano, i od tog podrucja krece daljnji razvoj embrija. Ekscentricno dakle,
blizu periferije, formira se srediste, od kojeg krece ostatak. Usporedite maleno
tijelo embrija s ovom idejom o Mjesecu koja je u pozadini ptolomejskog
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sustava i dobiti ¢ete pojam o tome kako su ga oni shvacali jer to je bilo
analogno ovome.

Kod ptolomejske koncepcije univerzuma, mozemo doista reci, 'Mjesec' je
bio sasvim drugacija stvarnost — ne samo ono Sto je sadrzano u slici Mjeseca,
osvijetljenoj sferi koju vidimo. To je, dakle, ono Sto se dogodilo ¢ovjeku nakon
vremena kada je ptolomejski sustav osjecan kao stvarnost. Unutarnji dozivljaj,
tjelesni organski osjetaj uronjenosti u Mjesec bio je izgubljen. Danas c¢ovjek
pred sobom ima puku sliku, osvijetljenu sferu tamo gore. Covjek pete post-
atlantske epohe ne moze reci, jer on to viSe ne zna: ,Ja sam u Mjesecu —
Mjesec me prozima“. U njegovom iskustvu Mjesec je samo mali osvijetljeni
disk ili sfera koju promatra.

Iz unutarnjih percepcija kao S$to je ova sagraden je ptolomejski sustav
univerzuma: te percepcije stoga opet mozZemo ste¢i gledaju¢i na sve u
odgovarajuc¢em svijetlu: mozemo ponovno doc¢i do sposobnosti kojom je cijeli
Mjesec dozivljavan. Medutim moramo priznati, razumljivo je da je onima koji
kre¢u od sadasnje ideje o 'Mjesecu' tesko vidjeti bilo kakvu vezu izmedu tog
'Mjeseca' i zivota unutar njih. Dapace, zasigurno je za njih bolje da odbace
izjavu da postoje utjecaji od Mjeseca koji djeluju na covjeka nego da se odaju
tolikim fantasti¢nim i neutemeljenim idejama.

Sve ovo se mijenja ako na originalan nacin opet dodemo do ideje da uvijek
zivimo u Mjesecu, tako da je ono Sto doista zasluzuje naziv 'Mjesec' u stvari
oblast sila, kompleks sila koje nas cijelo vrijeme prozimaju. Tada viSe nece biti
razlog praznog zaprepastenja to da bi taj kompleks sila trebao pomoci
oblikovati i ¢ovjeka i zvijer. To da bi sile koje djeluju unutra i prozimaju nas
trebale imati veze s formiranjem i konfiguracijom naseg tijela, shvatljivo je.
Takve su dakle ideje koje moramo ponovno ste¢i. Moramo razumjeti da ono sto
je vidljivo na nebesima nije viSe od fragmentarne manifestacije kozmickog
prostora, koji je u stvarnosti uvijek ispunjen supstancom. Razvijte ovu ideju:
uronjeni ste u supstancu — visestruke supstance, medusobno povezane. Tada
cete dobiti osjecaj koliko je to stvarna stvar. Prihvaceno astronomsko gledanje
naseg vremena zamijenilo je to 'stvarno' s ne¢im samo promisljenim, naime s
'gravitacijom' kako je zovemo. Mi samo mislimo postojanje uzajamne sile
privlacenja izmedu onog S$to zamiSljamo da je tijelo Mjeseca i tijelo Zemlje. Ta
gravitacijska linija sile od jednog do drugog — mozemo je zamisliti kako kruzi
da bi dobili prilicno lijepu sliku onog S$to je nazvano sfera u drevnim
astronomskim koncepcijama — lunarna sfera ili ona od bilo kojeg planeta. Ovo
se, dakle, dogodilo: ono Sto se jednom osjecalo kao supstancijalno i odsada se
moze joS jednom dozivjeti na taj naéin, u meduvremenu je zamijenjeno pukim
linijama, konstruiranim i promisljenim.

Zatim moramo razmisljati o cjelokupnoj konfiguraciji kozmic¢kog prostora
— raznovrsno ispunjenoj i u sebi diferenciranoj — na posve drugaciji nacéin
nego to ¢inimo. Danas idemo s idejom o univerzalnoj gravitaciji. Kazemo na
primjer da su plime nekako zbog gravitacijskih sila od Mjeseca. Govorimo o
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gravitacijskim silama koje proizlaze od nebeskog tijela, podizu¢i vodu mora.
Drugi nadin razmiSljanja ¢inio bi da kazemo: Mjesec prozima Zemlju,
ukljuéujuéi zemljinu hidro sferu. U sferi Mjeseca, odvija se nesto Sto se na
jednom mjestu manifestira kao pojava svijetla. Ne trebamo razmisljati ni o
kakvoj dodatnoj sili privla¢enja. Sve Sto trebamo misliti je da je ova sfera
Mjeseca, prozimajuéi Zemlju, s njom jedno, sve zajedno jedan organizam,
organska cjelina. U dvije vrste pojava vidimo dva aspekta jednog procesa.

Na juceras$njem viSe povijesnom predavanju moj cilj je bio da vas vodim do
odredenih ideja, — bitnih koncepata. Jednako sam ih mogao pokusati
predstaviti bez pribjegavanja idejama starih vremena, ali da bi to napravili
trebali bi krenuti od premisa duhovne znanosti. To bi nas dovelo do istih
esencijalnih koncepata.

Slika 3

Sada zamislite (Slika 3): ovdje je sfera Zemlje, — ¢vrsta sfera Zemlje. A sada
lunarna sfera: to moram zamisliti, naravno, vrlo razli¢ite konzistencije i vrste
supstance. A sada mogu i¢i dalje. Prostor koji je proZet ovim dvjema sferama,
— mogu ga zamisliti prozZetog trecom sferom i ¢etvrtom. Dakle na ovaj ili onaj
nacin zamisljam ga prozetim trecom sferom. To bi na primjer mogla biti sfera
Sunca, — kvalitativno razli¢ita od sfere Mjeseca.

Zatim kazem ja, sam prozet — ja, Covjek, prozet sam suncevom — i
mjeseéevom sferom. Stovise prirodno je da postoji stalna meduigra izmedu
njih. Prozimajuéi se tako medusobno, one su u uzajamnom odnosu. Neki
element forme i figure u ljudskom tijelu stoga je rezultat uzajamnog odnosa.
Sada cete prepoznati koliko je racionalno vidjeti dvije stvari zajedno: s jedne
strane, ove razli¢ite kozmicke supstancijalnosti prozimajuéi zivo tijelo; i na
drugoj strani organske forme u kojima lako mozete zamisliti da one nalaze
izraz. Forma i formacija tijela stoga je rezultat tog prozimanja. A ono Sto
vidimo na nebesima — gibanje nebeskih tijela — sli¢no je vidljivom znaku.
Postoje odredeni uvjeti, granice nekoliko sfera postaju nam vidljive u pojavi
kretanja.

Ono sto sam sada postavio pred vas esencijalno je za ponovno stjecanje
realnije koncepcije o unutarnjoj strukturi naseg kozmickog sustava. Sada
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mozete nesto napraviti s idejom da je ljudska organizacija povezana sa
strukturom kozmickog sustava. Nikada necete steéi jasnu ideju o tome ako
nebeska tijela shvacate kao daleko gore udaljena u prostoru. Stjecete jasnu
ideju, u trenutku kada to vidite onako kako stvarno jest. Premda, priznajem,
postaje malo neprirodno osjecati se prozetim od toliko sfera, — ipak malo
zbunjujuce!

I dolazi joS gore, barem za matemati¢ara. U stvari, takoder smo prozeti
samom sferom Zemlje, u Sirem smislu. Jer Zemlji pripada ne samo ¢vrsta lopta
na kojoj stojimo ve¢ i sav volumen vode; takoder i zraka, — to je sfera za koju
znamo da smo u nju uronjeni. Jedino Sto je zrak jos$ uvijek grub, u usporedbi s
ucéincima nebeskih pojava. Mislite potom o ovome: Ovdje smo u sferi Zemlje, u
sferi Sunca, u sferi Mjeseca, i u drugima takoder. Ali izdvojimo tri, i sebi ¢emo
re¢i: neSto u nama je rezultat supstancijalnosti te tri sfere. Tu je dakle
kvalitativno, ono Sto je u svom kvantitativnom obliku matematic¢ki bauk —
~problem tri tijela“, kako je nazvan! To je djelatno u nama. U nama je rezultat
toga, u svoj stvarnosti. Moramo se suociti s istinom: ¢itati hijeroglif stvarnosti
nije tako jednostavno. To da smo navikli to uzimati jednostavno i smatramo to
zgodno za pristupiti, dolazi kona¢no iz nase sklonosti za udobnost, — ljudske
lijenosti za misljenje. Koliko mnogo stvari, za koje se drzi da su ,znanstvene®,
imaju svoj izvor u tome! Pustite izvore udobnosti, i morate krenuti na posao sa
svom paznjom koju smo pokusali koristiti na nasim predavanjima. Ako tu i
tamo, ne izgledaju dovoljno pazljiva, to je opet zato jer su dana kao goli okvir;
tako da smo cesto morali skakati s jedne tocke na drugu i vi samo morate
potraziti poveznice. Veze su sigurno tamo.

Sada morate krenuti na posao i s jednakom paznjom se latiti istog problema
s drugog aspekta na koji sam ukazao ranije, naime tijela ¢ovjeka u usporedbi sa
stvorenjima ostalih carstava prirode. MozZemo zamisliti, rekao sam, liniju koja
se racva na dvije strane iz idealne pocetne tocke. Duz jedne grane stavljamo
biljni svijet, duz druge zivotinjski. Ako zamislimo evoluciju biljnog svijeta
provedenu dalje u stvarnom carstvu prirode, nalazimo da tezi prema
mineralnom. Koliko je to realan proces, mozemo se prisjetiti najocitijim
primjerom. U mineralnom ugljenu, prepoznajemo mineraliziranu biljnu
supstancu. Sto bi nas trebalo sprije¢iti da skrenemo paZnju na analogne
procese koji su bez sumnje zahvatili oblast biljnih tvari? Ne mozemo li na isti
nacin izvesti silikatne i druge supstance Zemlje, prepoznaju¢i u njima
mineralizaciju nekadasnjeg biljnog zivota?

Ne mozemo na isti nacin (nastavio sam govoriti) krenuti ako trazimo odnos
animalnog prema ljudskom carstvu. Tu upravo suprotno moramo to zamisliti
nekako ovako. Evolucija se krete dalje kroz zivotinjsko carstvo; tada se
medutim savija natrag, vraa na sebe, i fizi¢ku realizaciju nalazi na viSem od
zivotinjskog nivoa. MoZemo mozda reéi to ovako: Zivotinjska i ljudska
evolucija krec¢u od iste pocetne tocke, ali Zivotinja ide dalje prije nego dosegne
vanjsku fizicku stvarnost. Covjek se s druge strane zadrzava na ranijem
stupnju, ¢ovjek sebe ¢ini fizi¢ki stvarnim na ranijem stupnju. Upravo zbog toga
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on ostaje sposoban za daljnju evoluciju nakon rodenja, neusporedivo viSe nego
zivotinja. (Jer, joS jednom, procesi o kojima govorimo odnose se na razvoj
embrija.) To da covjek zadrzava snagu da evoluira, to je zato jer ne provodi
animalni proces formiranja do ekstrema. Dok je u mineralnom, proces biljnog
formiranja je nadmasio sebe; kod covjeka se naprotiv proces animalnog
formiranja zaustavio prije ekstrema. Povukao se, zadrzao, i poprimio oblik na
ranijem stupnju usred vanjske prirode.

Imamo dakle ovu idealnu tocku iz koje se grana (Slika 6). Postoji kraca
grana i dulja. Dulja je neodredene duljine; druga, mogli bi reéi, nista manje, ali
negativno govoreci. Dakle imamo mineralno i biljno carstvo, i Zivotinjsko i
ljudsko.

Sada moramo teziti da steknemo precizniju ideju: Sto je to Sto se zbilja
dogada, u ovom formiranju ¢ovjeka u usporedbi s Zivotinjom? Proces razvoja,
jos jednom, povlaci se kod covjeka. Ne ide toliko daleko; ono S$to se tezi
realizirati je, takorec¢i, uc¢injeno stvarnim prije svog vremena. Sada promislite
kako to treba biti zamiSljeno prema onome S§to sam vam rekao na ovim
predavanjima. Proucavajte udio solarnog entiteta u formiranju animalnog
tijela, — preko razvoja embrija, naravno. Tada znate da izravna sunceva
svjetlost (tako je opisSimo) ima veze s konfiguracijom zivotinjske glave, dok
indirektni aspekt sunceva svjetla, takoreé¢i sunceva sjena u odnosu na Zemlju,
ima na neki nacin vezu sa suprotnim polom stvorenja. Striktno predocite ovu
prozetost animalnog oblika i razvoja s kozmickom sunéevom
supstancijalnos¢u. Pogledajte forme onakve kakve jesu. Tada c¢ete dobiti
odredenu ideju, koju ¢u pokusati navesti na sljedeci nacin.

Pretpostavimo za pocetak, — pretpostavimo da je na neki naéin do
formiranja zivotinje stvarno doslo od odnosa prema Suncu. A sada, osim
konstelacije koja ¢e u svakom slucaju biti djelatna kao ona izmedu Sunca i
Zivotinje, upitajmo se, sasvim u smislu sunceva svijetla u kozmosu, postoji li
igdje mogucnost djelovanja sunceva svjetla u kozmosu, koja nije tako lako
poveziva sa samim Suncem? Zaista postoji. Jer svaki puta kada pun Mjesec, ili
uopcte Mjesec, sjaji dolje na nas, ta svjetlost je sunceva svjetlost. Tada je doslo
do kozmicke moguénosti, takoreci, da sunceva svjetlost zraci dolje na nas. Tako
je naravno takoder i kada ljudsko bice ulazi u zivot — u fazi zametka i embrija.
Na ranijim stupnjevima evolucije Zemlje utjecaj je bio uglavnom izravan;
danas je to vrsta odjeka, naslijedenog od tada. Ovdje dakle opet imamo utjecaj,
indirektan, kroz refleksiju sunceva svjetla od Mjeseca.

Sada promislite sljede¢e. Opet ¢u nacrtati dijagram. Recimo da je razvoj
zivotinje bio takav da ona nastaje pod utjecajem Sunca prema ovom dijagramu
(Slika 4).
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Slika 4

Ovo bi dakle, pojednostavljeno, bio uobicajeni utjecaj dana i no¢i — glave i
suprotnog pola stvorenja. Ovo bi, za zivotinju, bilo uobicajeno djelovanje
Sunca. Sada uzmite ono drugo djelovanje sunceva svijetla koje se javlja kada je
Mjesec u opoziciji, t.j. kada je pun Mjesec, — kada sunceva svjetlost, takoreci
djeluje sa suprotne strane i refleksijom suzbija sebe. Ako zamislimo ovu
strelicu prema dolje (Slika 5)

Slika 5

Da predstavimo smjer izravnih suncevih zraka, animalne formacije, moramo
zamisliti da animalno formiranje ide sve dalje u smislu ove izravne zrake
Sunca. Zivotinja bi postajala Zivotinjom, §to bi vise Sunce radilo na tome. Ako
se s druge strane Mjesec suprotstavlja iz suprotnog smjera — ili ako samo
Sunce tako radi preko Mjeseca, — nesto je opet oduzeto od procesa nastajanja
zivotinje. Povuceno je, povuceno natrag u sebe (Slika 5a).

Slika 5a

Upravo ovo povlacenje odgovara skrac¢ivanju druge grane na slici 6. Nasli smo
pravu kozmicku kopiju karakteristicne razlike izmedu covjeka i Zivotinje o
kojoj smo ranije govorili.
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Slika 6

Ono $to vam upravo govorim moze biti percipirano od bilo koga tko stekne
sposobnost za takvu percepciju. Covjek zaista duguje protivnom djelovanju
sunceva svjetla preko Mjeseca — tome duguje da se njegova organizacija
povlaci od toga da postane zivotinja. Utjecaj suncéeva svjetla je oslabljen u
svojoj vlastitoj kvaliteti (jer to je sunceva svjetlost u oba slucaja), u tome da
Sunce postavlja vlastitog kolegu nasuprot sebe, naime Mjesec i utjecaj Mjeseca.
Da nije Sunce susrelo i suzbilo sebe u utjecajima mjesecine, tendencija koja je
u nama dala bi nam animalnu formu i figuru. Ali utjecaj Sunca reflektiran od
Mjeseca to suzbija. Proces formiranja je zadrzan, u djelovanju je negativno od
toga; ljudska forma i figura je rezultat.

Sada, na drugoj grani dijagrama, slijedimo biljku i proces formiranja biljke.
Da Sunce radi u biljci, sasvim je ocigledno. Zamislimo da se utjecaj Sunca u
biljci, ne moze razviti izvjesno vrijeme. Tijekom zime, u stvari, izbijanje i
klijanje u biljci ne moze se razviti. Dapace, moZete vidjeti ¢ak i razliku u
razvijanju biljke danju i nocu. Sada razmislite o tom ucinku u cesto
ponavljanom ritmu, ponavljanom bezbroj puta, — Sto tada imamo? Imamo
utjecaj Sunca i utjecaj same Zemlje; ovo potonje kada Sunce ne moze djelovati
izravno ve¢ je skriveno od Zemlje. U jednom trenutku djeluje Sunce, u drugom
ne Sunce ve¢ Zemlja, jer Sunce djeluje odozdo a Zemlja stoji na putu. Imamo
ritmicku izmjenu: dominira utjecaj Sunca, sukcesivno dominira utjecaj Zemlje.
Biljna priroda je dakle naizmjeni¢no izlozena Suncu, i zatim je povucena,
figurativno govoreci, u Zemlju — povucena od zemaljskog, takoreéi, u sebe. To
je sasvim razli¢ito od onog Sto smo imali prije. Jer u ovom slucaju kvaliteta
Sunca, djeluju¢i u biljci, snazno je pojacana. Solarna kvaliteta je zapravo
pojacana zemaljskim, i to pojacanje je izrazeno tako da biljka postupno pada u
mineralizaciju.

Takva je dakle divergencija dva smjera, kao Sto je jos jednom naznaceno na
slici 6. Kod biljke moramo prepoznati u¢inak Sunca, nosen jos dalje od strane
Zemlje, do tocke mineralizacije. Kod Zivotinje moramo prepoznati ucéinak
Sunca, koji je zatim kod covjeka povucéen natrag, povuéen u sebe, pomocu
uéinka Mjeseca. Sliku bih takoder mogao nacrtati potpuno drugacije, ovako
(Slika 6a)
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Slika 6a

— ovdje uzmicuc¢i da postane ljudsko, ovdje s druge strane napreduju¢i da
postane mineralno, $§to naravno treba prikazati u nekom drugom obliku. To
nije viSe od simbolicke figure, ali ova simbolicka figura, tezi jasnije izraziti od
prve, napravljene od pukih linija, ra¢vanje — kako ga ja opet volim nazvati — s
mineralnim i biljnim carstvom na jednoj strani, ljudskim i Zivotinjskim na
drugoj.

Nikada ne moZemo ispravno napraviti pravi sustav prirode sa svim njenim
stvorenjima ako ih zamislimo na ravnoj liniji. Moramo krenuti od ove druge
slike. U konacnici, svi sustavi prirode koji po¢inju s mineralnim carstvom i
otuda idu do biljke, otuda do Zivotinje i dalje do ¢ovjeka kao po ravnoj liniji,
nece zadovoljiti. U ovoj Cetverostrukoj prirodi smo suoceni s kompleksnijim
unutarnjim vezama nego bi puko pravocrtno strujanje evolucije, ili sli¢no, to
moglo implicirati. Ako s druge strane krenemo od ove, prave koncepcije, onda
smo vodeni, ne do generatio aequivoca ili primarnog generiranja zivota, vec
do idealnog sredista negdje izmedu Zivotinje i biljke — sredista koje se uopce
nece naci unutar fizickog, ipak bez sumnje povezanog s problemom tri tijela,
Zemljom, Suncem i Mjesecom. Premda se mozda matematicki ne mozete
osloniti na njega, ipak lako mozete zamisliti vrstu idealnog sredista gravitacije
tri tijela — Sunca, Mjeseca i Zemlje. Premda vam to nece bas rijeSiti ‘problem
tri tijela', on je ipak rijeSen, naime u ¢ovjeku. Kada covjek u vlastitu prirodu
asimilira ono $to je mineralno i zivotinjsko i biljno, u njemu je zapravo
stvorena idealna tocka sjeciSta tri utjecaja. Ona je upisana u ¢ovjeku, i tamo je
to izvan svake sumnje. StoviSe, buduéi da je to tako, moramo prihvatiti
¢injenicu da ¢e ono Sto je tako u ¢ovjeku empirijski biti na mnogim mjestima
istodobno, jer to je tamo u svakom ljudskom bi¢u — svakom pojedinom. Da,
tamo je u svim ljudima, razbacanim cijelom Zemljom; svi od njih moraju biti u
nekom odnosu prema Suncu i Mjesecu i Zemlji. Ako smo nekako uspjeli
pronaci idealan presjek uéinaka Sunca i Mjeseca i Zemlje, ako bismo mogli
konstatirati kretanje te tocke za svako ljudsko bice, to bi nas sigurno vodilo
prema razumijevanju onog Sto bi mogli, mozda, opisati kao kretanje, govoreci
o Suncu i Mjesecu i Zemlji.
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Kao $to sam upravo rekao, problem ukljucuje sve vise toga, jer imamo toliko
mnogo tocaka, — onoliko koliko je ljudi na Zemlji, — za koje sve moramo
potraziti kretanje. Ipak bi moglo biti, zar ne bi, da za razlicita ljudska bic¢a
kretanja samo izgledaju kao razlicita, jedno od drugog ...

Sutra ¢emo nastaviti s nasim razgovorima.
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PREDAVANJE XV
Stuttgart, 15 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

Danas ¢u se baviti nekima od stvari koji bi vam mogle uzrokovati poteskoce
u razumijevanju onoga $to smo do sada napravili. Od tih poteskoca voditi ¢u
preko, u oblast ideja koje ¢e pokazati neadekvatnost onih linija misli s kojima
bi ljudi nasSeg vremena, sa svim njihovim udobnim mentalnim navikama, rado
pronasli razumijevanje univerzalnih pojava.

Univerzalne pojave smo proucavali u njihovu odnosu prema covjeku. To
smo napravili u raznim smjerovima. Stalno iznova smo ukazivali na to kako se
otkriva odnos izmedu formiranja ¢ovjeka i onog Sto se pojavljuje u nebeskim
pojavama. Bez obzira idemo li nekim drevnim kozmickim sustavom ili
kopernikanskim teorijama u oblikovanju nase slozene sinteze o kretanjima
nebeskih tijela, sliku moramo povezati s covjekom na razlicite nacine, u skladu
s tim. To smo vidjeli. Jer u pravoj znanosti moramo prihvatiti da postoji veza.

Ipak poteskoce su znatne. Ranije smo na ovim predavanjima skrenuli
paznju na jednu takvu poteskocu. U trenutku kada pokusamo formirati omjere
izmedu perioda revolucije planeta naseg sustava dolazimo do brojeva djeljivih
s ostatkom. Aritmetika nas napusta, mogli bi reéi; s time ne napredujemo, jer
gdje ulaze brojevi djeljivi s ostatkom nema opipljive mjere. Dakle, kada sintezu
pojava u kozmic¢kom prostoru potrazimo s naSom uobicajenom matematickom
metodom i nacinom razmiSljanja, same pojave su takve da se nademo
odvodeni sve dalje od stvarnosti. Stoga ne mozemo uzeti zdravo za gotovo da
¢emo ikada biti u stanju kozmicke pojave objasniti na uobi¢ajenom temelju
nasSe geometrije, odnosno, unutar rigidnog trodimenzionalnog prostora.
StoviSe, pojavljuje se jo§ jedna poteskoéa. Juder smo se nasli obvezni
pretpostaviti odredeni odnos Sunca i Mjeseca i Zemlje, koji na neki nacin
nalazi izraz u ¢ovjeku — u samoj ¢ovjekovoj strukturi. Rado bi dokuéili kakva je
to veza. Ipak ako postavimo to zajednic¢ko djelovanje to troje, ulazimo u znatne
poteskoce kod prostornog proracuna.

Sve ove stvari smo spomenuli. Sada mozemo do¢i barem do neke pocetne
tocke, preko cCiste geometrije — ipak geometrije viSe vrste. Otuda mozZemo steci
predodzbu otkuda poteskote dolaze kada pomocéu prostorne kalkulacije
pokusavamo dokucéiti medusobnu povezanost nebeskih pojava. Sjetimo se
nasih dragocjenih pokusSaja da shvatimo formu samog covjeka. Tada smo
vodeni do ovoga: moZemo i trebali bi uzeti ozbiljno onu 'ras¢lambu' ljudskog
bi¢a o kojoj smo takoder govorili na onim predavanjima. Ljudska organizacija
glave, moZemo stvarno reéi, s zariStima onako u nervnom i osjetilnom sustavu,
relativno je nezavisna. Tako je i ritmicki sustav sa svime Sto mu pripada.
Metaboli¢ki sustav takoder, i sve Sto ide s tim u organizaciji se otkrivaju tri
nezavisna sustava. KrenuvSi sada na inteligentan nacdin od principa
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metamorfoze, kao Sto uvijek moramo kada imamo posla s organskom
prirodom, mozZemo pokusati do¢i do ideja na osnovu ovog pitanja: kako su tri
¢lana trostrukog ljudskog sustava povezana jedan s drugim, u skladu s nacelom
metamorfoze?

Shvatite me kako treba, moji dragi prijatelji. Zelimo ste¢i ideju — premda u
pocetku samo slikovitu — o tome kako su tri ¢lana ljudskog sustava povezana
jedno s drugim. Na prvi pogled, to ¢e naravno biti teSko. Kod takvih organa
kakve susre¢emo u ljudskoj glavi, biti ¢e tesko u njima uopce jasno prepoznati
metamorfozu onih organa koji su osnovni za metabolicki i limfni sustav. Ali
ako u morfologiju ¢ovjeka udemo dovoljno duboko, mozemo na¢i put. Samo
moramo misliti temeljito duz ve¢ naznacenih linija. Naime, bit uzajamnog
odnosa duge kosti i kosti lubanje i obrnuto je potpuno preokretanje. Unutarnja
povrsina kosti postaje ona izokrenuta prema vani. To je princip po kojem
prevréete rukavicu naopako, samo pod pretpostavkom da preokretanje
ukljucuje simultanu promjenu pripadajuc¢ih veza unutarnjih sila. Ako bih
cjevastu ili dugu kost okrenuo naopako kao puku rukavicu, opet bih dobio
oblik cjevaste kosti, ne treba ni spomenuti. Ali nece biti tako ako krenemo, kao
sto bi trebali, od pripadajuce konfiguracije kosti. Kao S§to sam opisao ranije, u
njenoj svojstvenoj konfiguraciji duga kost je orijentirana unutra prema
radijalnoj osobini koja protjete pravo kroz nju. Stoga je obvezno njenu
materijalnu strukturu i uredenje podvrgnuti radijalnom principu. Kada sam je
'prevrnuo’, tako da se unutarnja strana otvara prema vani, u Sv0joj
konfiguraciji ona viSe nece slijediti radijalni ve¢ sferi¢ni princip. 'Unutarnja
strana’, sada okrenuta vani prema sferi, tada ¢e poprimiti ovaj oblik (Slika 1).
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Slika 1
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Ono sto je prije bilo vani, sada je unutra, i obrnuto. Uzmite to u obzir kod
ekstremne metamorfoze - cjevaste kosti u kost lubanje i reci ¢ete: najudaljeniji
krajevi ljudske rasélambe — limfni sustav i sustav lubanje — predstavljaju
suprotne polove kod covjekove organizacije. Ali ne smijemo razmisljati o
'suprotnim polovima' u trivijalnom, pravocrtnom smislu rijeci. U tome Sto
idemo od jednog pola do drugog, moramo usvojiti tranziciju koju to ukljucuje,
naime od radijusa do povrSine sfere. Bez pomoc¢i ovakvih ideja i mentalnih
slika, koliko god zapetljane izgledale, nije moguce ste¢i pravi i odgovarajuci
pojam o tome Sto ljudsko tijelo jest.
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Sada dolazimo do onog Sto ¢ini sredinu, u izvjesnom smislu, — srednjeg
clana covjekove organizacije. To bi bilo sve §to pripada ritmickom sustavu, i Sto
bi nekako sacinjavalo tranziciju od radijalne strukture do sferic¢ne.

U trostrukom sustavu kakav je ovdje predstavljen imamo klju¢ za
morfolosko razumijevanje cijelog ljudskog organizma. Naravno moramo
shvatiti kako ¢e to biti. Recimo da imamo neki organ u metabolickom sustavu
— jetru na primjer — ili bilo koji organ uglavnom dodijeljen metabolizmu.
(Moramo ga okarakterizirati rijecju 'uglavnom' jer uvijek postoji preklapanje
ovih stvari). Recimo da pocnemo s takvim organom i potrazimo $to mu
odgovara u glavi. Pokusamo naci koji bi od organa u prirodi glave ¢ovjeka
mogao biti povezan s njime s metamorfozom preokretanja. Tada bi trebali
prepoznati organ kada je potpuno transformiran, deformiran; samo tako ¢emo
ga razumjeti. Stoga to nele biti lako prihvatiti matematicki. Ipak bez da
nademo neki matematicki nacin pristupa nikada to neéemo shvatiti na
odgovarajuéi nacin. I ako se sjetite (¢ak i ako to samo uzmete kao sliku) — ako
se sjetite da ¢e nas stvarno razumijevanje ljudske forme i figure voditi vani
medu gibanja nebeskih tijela, pretpostaviti ¢ete i Sto ¢e biti potrebno kada
zelimo shvatiti ovo potonje. Za pravu sintezu pojave kretanja medu nebeskim
tijelima, bilo bi sasvim neodgovaraju¢e o njima misliti kao da bi ta kretanja
bila dostupna geometriji koja jednostavno racuna s obi¢nim rigidnim
prostorom i stoga ne moze ovladati preokretanjem. Jer kada o preokretanju
govorimo na nacin na koji smo to radili, viSe ne mozemo misliti o obi¢nom
prostoru. Obic¢ni prostor dobro se drzi gdje mozemo izracunati volumene,
kubic¢ni sadrzaj na konvencionalan nac¢in. Ne moZemo tako ako unutarnje
moramo ucéiniti vanjskim. Ne mozemo viSe nastaviti kalkulirati s istim
konceptima koji vrijede u obi¢nom prostoru.

Ako dakle u promisljanju ljudske forme i figure trebam preokretanja, u
promisljanju gibanja nebeskih tijela ¢u ih trebati takoder. Ne mogu nastaviti
kao sadasnja astronomija koja nebeske pojave pokuSava shvatiti unutar
obi¢nog rigidnog oblika prostora.

Uzmite jednostavno, za pocetak, organizaciju glave i metabolicku
organizaciju covjeka. Da bi presli od jednog do drugog morate zamisliti, opet,
preokretanje — i, StoviSe, ono koje ukljucuje varijacije forme. Pokusajmo
barem dobiti sliku o vrsti misljenja koja je upetljana. Napravili smo
preliminarni rad u tom smjeru kada smo govorili o Cassini krivuljama, i o
drugacije shvaéenoj kruznici. Obi¢no je kruznica definirana kao krivulja, ¢ije su
sve toCke na jednakoj udaljenosti od sredista. Govorili smo o elipsi kao o
krivulji, ¢ije su sve toc¢ke na mjerenoj udaljenosti od dvije fiksne tocke, tako da
je kvocijent dvije udaljenosti konstantan. To je bila nasa vanjska koncepcija
elipse.

Govoreci o Cassini krivulji, pokazali smo da ima tri esencijalna oblika.
Jedan, nije razliéit od elipse: — ovaj se oblik javlja kada parametri krivulje nose
odredeni odnos, koji je bio naznacen. Drugi oblik je bio lemniskata. Treci oblik
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je da je ideja o njemu — a takoder i analiticki — da je to jedan entitet, a kada se
pogleda nije. Ima dva ogranka (Slika 2), ipak dva ogranka su jedna krivulja.

| k“h""i -
Slika 2

Da bi nacrtali liniju, moramo nekako iza¢i iz prostora, dolaze¢i opet natrag u
prostor kada crtamo drugu granu. Konceptualno, nasa ruka bi crtala
neprekinutu liniju kada crtamo dvije oblasti koje izgledaju odvojene. Liniju ne
mozemo nacrtati neprekinutu unutar obi¢nog prostora, a ipak konceptualno
ono $to je ovdje gore i ovdje dolje (unutarnja krivulja na Slici 2) jedna je linija.
Sada kao sto sam takoder spomenuo, istu krivulju se moze promisljati na drugi
nacin. MoZete pitati koja bi bila putanja tocke koja se kada je osvijetljena od
fiksne tocke A pojavljuje s konstantnim intenzitetom osvjetljenja, gledano s
druge fiksne tocke B. Odgovor: Cassini krivulja. Krivulja Cassini ¢e biti fokus
svih tocaka kroz koje to¢ka mora proci, ako kada je osvijetljena iz fiksne tocke
A uvijek je videna s istim intenzitetom svjetla sa druge fiksne tocke B (Slika 2
ponovno).

Sada vam nece biti tesko zamisliti da ako nesto sija od A prema C (Slika 2) i
otuda refleksijom od C prema B, da Ce intenzitet svjetla biti isti kao da je
umjesto toga reflektiran od D. Ali postaje prili¢no teze zamisliti kada dodete do
lemniskate. Uobicajene geometrijske konstrukcije sa zakonima refleksije i tako
dalje, nece biti tako lako provesti. I postaje joS teze zamisliti s krivuljom s dva
ogranka, da bi isti intenzitet svjetla uvijek trebao biti viden od tocke B, unutar
jednog ogranka krivulje, kada je originalni tockasti izvor svjetla u A. Morali bi
zamisliti (dok prelazite od jedne grane na drugu) da zraka svjetla izlazi iz
prostora i zatim opet sjaji u prostoru. Naisli ste na istu potesko¢u kao i ranije,
kada je jednostavno trazeno da dva ogranka nacrtate kao jedan — jednim
zamahom ruke kroz prostor.

Ipak ako ne razvijemo te koncepte necemo biti dorasli joS jednom zadatku,
naime nalazenju transmutacije — ili cak puke povezanosti forme — kao Sto je
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ona izmedu bilo kojeg organa u glavi i odgovarajueg organa u metabolizmu.
Da bi nasli vezu jednostavno morate i¢i van prostora. Jos jednom — premda
zvuci ¢udno — ako svojim shvaéanjem bilo kojeg oblika u ljudskoj glavi Zelite
napraviti tranziciju do shvac¢anja oblika u ljudskom metabolickom sustavu tada
necete moci ostati u prostoru. Morate izaci iz prostora. Morate izaéi iz sebe,
potraziti nesto Sto nije tamo u prostoru. Naci ¢ete neSto Sto je toliko malo
unutar obi¢nog prostora kao i ono Sto intervenira izmedu gornjeg i donjeg
ogranka Cassini krivulje s dvije grane. Ovo je u stvari samo drugi nacin za
izraziti ono Sto je refeno ranije da metamorfozu treba tako pojmiti kao
potpuno preokretanje forme.

Tako razmisljaju¢i o povezanosti gornje i donje grane diskontinuirane
krivulje Cassini (kao $to je pokazano na Slici 3) mi jo$ uvijek pretpostavljamo
aktualne konstante, rigidne i nepromijenjene, u jednadzbi. Ako sada variramo
same konstante kao na ranijem predavanju, pravec¢i jednadzbe dvostruke
varijabilnosti, biti ¢emo u stanju zamisliti gornju granu recimo, u ovom obliku
a donju u ovom (Slika 3).

Slika 3

Gornja grana ¢e u konacnici uzeti ovaj oblik. Ako zatim promijenite krivulju
Cassini uzimaju¢i varijable na mjestu konstanti — tako da krenete s
jednadzbama umjesto da krenete s nepromjenjivim konstantama — dobiti cete
dvije razlicite vrste grana. Zatim ¢e takoder biti moguc¢nost za jednu od dvije
grane da ude takore¢i iz beskonacnog i opet izade u beskonac¢no. Upravo je to
odnos od kojeg trebate krenuti kada slijedite odredene forme unutar ljudske
glave, obuhvacajué¢i ih u krivulje i linije, i zatim ih povezujué¢i s formama
organa ili kompleksa organa u metabolickom sustavu, koje cete zauzvrat
obuhvatiti krivuljama i linijama. Tolika je zamrSenost ljudske forme. Da bi jos
pojednostavili, morate zamisliti jednu liniju (Slika 3a) s tendencijom prema
vani i drugu s tendencijom okrenutom prema unutra.
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Slika 3a

Biti ¢ete skloni re¢i (nadam se bez inzistiranja, ve¢ kao prolazni utisak): ako
je to tako, ljudska organizacija je toliko sloZena da bi se gotovo pozeljelo raditi
bez ovakvog razumijevanja i vratiti se na obi¢nu sitnicavu ideju o tijelu, kao u
sadasnjoj anatomiji i fiziologiji. Tamo nismo pozvani da ¢inimo tolike napore,
da pustimo mentalne slike da nestanu i opet da ne nestanu, ili ih preokrenemo,
i sve ostalo! Moze biti; ali onda nikada niste stvarno razumjeli ljudsku formu;
vaSe razumijevanje je, u najmanju ruku, iluzorno.

Sada, da nastavimo: recimo da tako pogledate u nju i prepoznate da postoji
nesto u ljudskoj organizaciji Sto izlazi iz prostora, Sto uopcée nije u prostoru, ali
vas obvezuje da na primjer zamislite prostorno odvojene sustave linija,
inherentno ujedinjene jedan s drugim i jo$ ujedinjene po drugom principu
nego Sto to omogucuje trodimenzionalni prostor. Razmisljaju¢i na ovakav
nacin, necete biti previSe daleko od onog S$to ¢u sada iznijeti. Barem Cete se
moci nositi s tom mislju u formalnom smislu. Nitko, mislim ne moze valjano
prigovoriti promisljanju toga kao cisti oblik misljenja. Jer za pocetak, sve Sto
smo pozvani napraviti je zamisliti jasnu ideju, kao opéenito u matematici. Ne
moze se prigovoriti da je stvar nedokazana, ili slicno. Brinemo se samo da
dodemo do samodostatne i dosljedne ideje.

Promislite stoga na trenutak da morate imati posla ne samo s obi¢nim
prostorom, zamisljenim u njegove tri dimenzije, ve¢ s "protu-prostorom' ili
'anti-prostorom'. Dopustite da ga tako nazovem za sada, i pokusati ¢u evocirati
ideju o njemu, kako slijedi. Recimo da formiram misao o obi¢nom,
trodimenzionalnom, rigidnom prostoru. Formiram prvu dimenziju, formiram
drugu dimenziju i formiram trec¢u dimenziju (Slika 4).
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Slika 4

Tada imam, takoreéi, ispunjen u mislima — u ideji i njegovoj mentalnoj
predstavi — trodimenzionalni prostor s kojim sam obi¢no suocen. Sada kao Sto
znate, u svakoj takvoj oblasti nije samo da moZete napredovati do odredenog
stupnja intenziteta; moZete od toga oduzimati takoder, i kako oduzimate —
odnosite — dodete kona¢no do njegove negacije. Kao $§to dobro znate, ne
postoji samo bogatstvo ve¢ i dug. Slicno tome nije da samo mogu uciniti da se
tri dimenzije pojave u mislima ve¢ ih takoder mogu uéiniti da nestanu. Samo
Sto sada zamisljam pojavljivanje i nestajanje kao stvaran proces, — nesto §to je
stvarno tamo. Naravno moguce je misliti o samo dvije dimenzije umjesto o tri,
ali to nije ono $to mislim. Ono S$to sada mislim je ovo: razlog zasto imam samo
dvije dimenzije (Slika 4a) nije taj da nikada nisam imao trecu.

Slika 4a
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Razlog je, imao sam trecu i ona je nestala. Dvije dimenzije su rezultat
nastajanja i ponovnog nestajanja trece. Sada imam prostor, koji iako izvana
pokazuje samo dvije dimenzije, mora iznutra biti zamisljen kao da ima dvije
tre¢e dimenzije, jednu pozitivnu i drugu negativnu. Negativna dimenzija dolazi
od izvora koji viSe uopte ne moze biti tamo u mom trodimenzionalnom
prostoru. Niti o njoj moram misliti kao o ‘'Cetvrtoj dimenziji' u
konvencionalnom smislu. Ne, o njoj moram misliti kao da je, za trecu
dimenziju, kao pozitivno za negativno (Slika 4a jo$ jednom).

A sada pretpostavite da je ono na Sto sam ukazivao zaista tamo u
univerzumu; ipak, kako stvari u stvarnom svijetu opcenito stoje,
aproksimativno. To dakle ne bi bio pedantno tocan veé priblizan prikaz onog
Sto sam ovdje nacrtao. To vam ne bi trebalo biti veliko iznenadenje, jer u
vanjskoj osjetilno opazivoj stvarnosti nikada matematicke figure necete naci
reproducirane na neki drugi nacin, uvijek aproksimativno. Ako zatim tvrdim
da slika predstavlja nesSto stvarno, da bude tako cete ocekivati samo u
aproksimativnom smislu. Da bi predstavio stvarnost koja tome odgovara, ne
trebam tocno ponoviti isti crtez, ve¢ bih trebao nacrtati nesto spljosteno; to bi
odgovaralo. Cinjenicu da je ne$to bilo tamo i da je potom nestalo, mozda bih
mogao sugerirati na ovaj nacin: pretpostaviti ¢u da je gustota ucinka,
naznacena tamnom sjenom, nastala i zatim djelomi¢no opet izblijedjela,
nacrtana tanje (Slika 5).

Zatim ste ostali sa sferom koja gus¢i dio ima u srednjoj oblasti. Sada vas
molim, $to je ovdje nacrtano usporedite sa stvarnim kozmickim sustavom,
kakav vidimo nasim oc¢ima, — kozmicku sferu sa svim zvijezdama Siroko
rasprSenim, i zatim zvijezde gusée pakirane u oblasti Mlijeénog puta, ili onog
Sto zovemo galaktic¢ki sustav.

Jo$ to moZete usporediti s nec¢im drugim. Uzmite bilo koju popularnu
Zvjezdanu mapu. Slika koju smo pokazali (Slika 5a) — jo$ uvijek to uzmimo
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jednostavno kao sliku — u osnovi je ekvivalentna onom Sto je uvijek
pokazivano: prolaz Sunca ili Zemlje kroz Zodijak, sa sjevernim i juznim polom
ekliptike negdje tamo vani. Ideja koju smo oblikovali nije, kao Sto vidite, toliko
daleko od onog sto je tamo u vanjskom univerzumu. Na sljede¢im
predavanjima morati ¢emo naravno potraziti detaljnije veze.

Sada, za razumijevanje onog $to je ranije re¢eno o ljudskom biéu jo$ nismo
otisli dovoljno daleko. Moramo i¢i dalje i uciniti da i druga dimenzija takoder
nestane; tako da ostanemo samo s jednom, — s ravnom linijom. Ali to nije
obi¢na ravna linija nacrtana u trodimenzionalnom prostoru. To je linija koja je
preostala kada smo uéinili da tre¢a a takoder i druga nestanu. I sada u¢inimo
da i posljednja preostala nestane. Tada smo ostali s pukom tockom. Medutim
imajte na umu da smo do tocke doSli nizom nestajanja tri dimenzije. Sada
pretpostavimo da nam ta tocka predstavi sebe u stvarnosti, kao da u sebi ima
egzistenciju. Ako je tamo, i ¢ini da sebe osjeca, kako ¢emo dakle zamisliti njenu
aktivnost? Njenu aktivnost ne mozemo povezati s nekom tockom u prostoru
odredenom x-osi. X-0s nije tamo, posto je nestala. Niti je moZemo povezati s
bilo ¢ime s x i s y koordinatom, jer sve je to otislo; sve je to nestalo iz prostora.
Niti njenu aktivnost moZemo povezati s treéom dimenzijom prostora. Sto
bismo dakle kazali? Kada otkriva svoju aktivnost morati ¢emo je povezati s
onim S$to je sasvim izvan trodimenzionalnog prostora. Konzistentno s
postupanjem kroz koje smo prosli u nasem misljenju, ne mozemo je nikako
povezati s bilo ¢ime Sto bi jos moglo biti ukljuéeno u ovaj prostor. Mozemo je
jedino povezati s onim Sto je potpuno izvan trodimenzionalnog prostora. Ne
mozemo je povezati s 'izbrisanim x' niti s 'izbrisanim y' niti s 'izbrisanim z', veé
jedino s onim Sto brise sve to troje x, y i z, i stoga uopée nije unutar
trodimenzionalnog prostora.

Ovo smo za pocetak iznijeli kao Cisto formalni, matematicki pojam. Ipak
uskoro postaje stvaran. Postaje neizmjerno stvaran kada u njega poc¢nemo
ulaziti dublje nego s lakim pojmovima s kojima bi ga danasnja znanost rado
ovladala. Pogledajte, s tendencijom dubljeg razumijevanja — pogledajte proces
gledanja i cijelu organizaciju oka. Mozda ste svjesni (na drugim predavanjima
cesto sam govorio o tome) o tome kako oko ne treba samo gledati kao stvar
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formiranu unutar tijela prema vani; jer je uvelike organizirano u tijelu od
izvana. Njegovo formiranje od izvana prema unutra mozZete slijediti
proucavajuci filogenetski razvoj nizih Zzivotinja i zatim razmatrati sam ¢in
gledanja. Pronaci cete kako je proces gledanja stimuliran od izvana i kako je i
sam organ takoder prilagoden toj stimulaciji od izvana. Zatim dok proces radi
dalje unutra do opti¢kog Zzivca i dalje unutra, nadugo nestaje, — nestaje
takoreci u organizaciju kao cjelinu. Znam da mozete naci prekid optickog zivca,
a ipak — i to je izrazeno priblizno — ako udete u unutarnju organizaciju morat
Cete priznati da tamo nestaje.

Toliko o procesu gledanja i pridruZenim organima. A sada s ovim
usporedite proces lucenja bubrega. Udite u to savjesno, i morati ¢ete povezati
cijev koja vodi vani, za lucenje bubrega, s onim Sto radi od izvana prema
unutra ondje gdje oko prelazi u opticki zivac. Ako zatim potrazite ideje kojima
dvije stvari mogu biti povezane, tako da bi vam njihov uzajamni odnos
pomogao razumjeti pojavu oba procesa, naci ¢ete da su ovakve misaone forme
na koje smo upravo ukazali nuzne. Ako ideje trodimenzionalnog prostora
shvatite kao da se primjenjuju na proces gledanja (mogli bi takoder i zamijeniti
jedno s drugim, ali ako to napravite na ovaj nacin. ...), tada, ako potrazite Sto
tome odgovara u lucenju bubrega, morate shvatiti da vas ono $to je tamo
izvedeno vodi pravo van iz trodimenzionalnog prostora. Morate proé¢i isti
postupak u misljenju kao $to sam upravo sada napravio u gasenju prostornih
dimenzija. Inace necete naci svoj put.

Na slican nacin mozete postupiti ako pokusSavate razumjeti krivulje
formirane na nebesima od prividnih putanja Venere i Merkura s jedne strane,
Jupitera i Marsa s druge, mislim sasvim jednostavno prividne putanje kakve
vidimo s nasSim oc¢ima, — petlje i sve. Ako na primjer koristite polarne
koordinate, onda bi za petlju Venere mogli napraviti ishodiSte vaseg
koordinatnog sustava u trodimenzionalnom prostoru. Ovdje mozete tako. Ali
necete se uskladiti sa stvarnoscu ako isti princip usvojite pri ispitivanju krivulje
Marsa. U tom sluc¢aju morate krenuti od pretpostavke da ¢e ishodista bilo kojeg
relevantnog sustava polarnih koordinata biti izvan trodimenzionalnog
prostora. Duzni ste koordinate uzeti na ovaj nacin. U ranijem sluc¢aju mozete
krenuti od pola koordinatnog sustava, uzimaju¢i koordinate na uobicdajeni
nacin, kao na slici 6.

Slika 6
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Ali ako to napravite za jednu planetarnu krivulju — recimo za putanju Venere s
njenom petljom — jednako ¢éete to opravdano napraviti za putanje Jupitera ili
Marsa s njihovim petljama, jedino govorec¢i sebi: ovaj puta ne¢u pretpostaviti
polarni koordinatni sustav s ishodistem takvim da uvijek moram dodati dio da
dobijem polarne koordinate, kao na slici 6. Ne, kao ishodiSte mog polarnog
koordinatnog sustava uzeti ¢u okruzujucu sferu (Slika 6a), t.j. ono Sto je tamo
iza nje, neodredivo daleko.

Slika 6a

Tada dobijem koordinate kao S$to su ove (tockaste linije), gdje u svakom
sluc¢aju, umjesto dodavanja, moram toliko mnogo izostaviti. Krivulja koju tako
dobijem takoder ima nesto kao srediste, ali srediste je u beskonacnoj sferi.

Moze se dakle pokazati nuzno, za dublje istrazivanje o putanjama planeta,
da koristimo ovu ideju: pri konstituiranju putanja unutarnjih planeta tim
putanjama moramo zaista dodijeliti neko srediste ili sli¢cno unutar obi¢nog
prostora. Ali ako Zelimo promisljati srediSta putanje Jupitera, putanje Marsa i
tako dalje, moramo iéi izvan tog obi¢nog prostora.

U stvari, moramo prevladati prostor, transcendirati ga. Za to nema pomoci.
Ako ste savjesni u naporima da shvatite pojave, puke ideje trodimenzionalnog
prostora nece vam biti dovoljne. Morate si predociti meduigru dvije vrste
prostora. Jedan od njih, s uobicajene tri dimenzije, moZe se pojmiti kao da
radijalno izlazi od srediSnje tocke. Drugi, koji cijelo vrijeme ponistava i gasi
prvog, ne moze se promisljati kao da uopce izlazi iz tocke. Mora ga se
promisljati kao da izlazi iz okruzujuée sfere — odnosno, sfere koja je
beskona¢no daleko. Dok u prvom slucaju 'to¢ka' ima nultu povrSinu koju
okrec¢e prema vani, u drugom tocku s podrucjem beskonacne sferi¢ne povrsine
koju okrete prema unutra. Geometrijski moze biti dovoljno zamisliti pojam
tocke apstraktno. U oblasti stvarnosti ne. Ne¢emo opravdati stvarnost pukim
pojmom apstraktne tocke. U svakom slucaju moramo pitati da li to¢ka koju
zamisljamo ima svoju zakrivljenost okrenutu prema unutra ili prema vani;
njeno podrucdje utjecaja biti ¢e u skladu s time.
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Ali morate misliti jos dalje, moji dragi prijatelji; ima jo$ jedna stvar.
Naravno mozete zamisliti da ste negdje uhvatili ovu tocku koja je stvarno sfera.
Za pocetak, budué¢i da je u beskona¢no dalekim prostorima ne trebate je
zamisliti samo ovdje (a, Slika 7). Jednako je moZete zamisliti malo vise vani, (b,
ili ¢). Mozete zamisliti da je bilo gdje tamo vani; samo morate ovu sferu ostaviti
slobodnu (jace nacrtano na slici 7).

~... o
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Slika 7

Jer ovo je izdubljeno, takoreti; ovo je preokrenuti krug ili preokrenuta sfera,
ako zelite. Ali sada pretpostavite da bi sljedete moglo biti sluc¢aj. Mislite o
onom $to je unutar ovog osobitog kruga (naime na a, b, c, itd.). Mislite o ovoj
toéci koja svoju zakrivljenost ima prema unutra. Jer u stvari, cjelokupni
prostor izvan ove sfericne povrsine je dakle tocka sa svojom zakrivljenoscu
okrenutom prema unutra. A sada zamislite da je taj prostor imao, konacno,
negdje svoj limit. Mogli bi i¢i daleko vani, — vrlo daleko. Medutim
pretpostavite da je stvarnost bila takva da niste mogli otiéi bilo gdje, ve¢ da je
negdje ipak postojao limit sasvim druge vrste (isprekidana kruznica na slici 7).
Sto bi se tamo pojavilo, kao s unutarnjom nuzno$éu, §to u stvari pripada
oblasti izvan limita. Morala bi se iznutra pojaviti ekvivalentna sfera, koja
pripada onom $§to je tamo izvan. Tada bi morali shvatiti: tamo vani, izvan
odredene sfere, nesto jos postoji, to je tocno, ali ako zelim to vidjeti moram
pogledati ovdje (P), jer ovdje se ponovno javlja. Nastavljanje onog sto je daleko
tamo vani ¢ini da se to osjetilo ovdje. Ono sto ja trazim dok idem u beskonacne
udaljenosti, pojavljuje se unutra, i za mene postaje manifestirano iz ovog
sredista.
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Ovo su vrste ideja kakve morate razviti u odgovarajuéoj mjeri. U formalnom
smislu izgledaju dovoljno ¢vrste. Kao misaonim formama zasigurno im se ne
moze prigovoriti. Medutim posti¢i ¢e se zaista izvanredni rezultati, ako uz
njihovu pomo¢ pokusate prodrijeti u vanjsku stvarnost. Promislite na primjer
da bi na nebeskom svodu mogla biti pojava — mozemo je za pocetak nazvati
"Mjesec" — ipak tu pojavu se nece shvatiti jednostavno govoreci: "ovaj Mjesec
je tijelo, ovdje je njegova srediSnja tocka; istraziti ¢emo ga na shvacanju da je
to tijelo i da je njegova sredi$nja tocka ovdje". Pretpostavite (i molim oprostite
na izrazu, govorim to eufemistiéno) pretpostavite da se ovaj nacin misljenja ne
uklapa u stvarnost, ve¢ da sam se trebao izraziti sasvim drugacije. Radije sam
trebao reci: "ako ja, u mom univerzumu, krenem od odredene tocke i idem sve
viSe i viSe vani, nakon dosta vremena dolazim gdje viSe net¢u naci nebeska
tijela. Ipak ne bi trebao naé¢i niti puki prazni euklidski prostor. Ne, naci ¢u
nesto, ¢ija me inherentna stvarnost obvezuje da prepoznam nastavljanje toga
ovdje (u P)". Tada ¢u prostor sadrzan unutar Mjeseca morati pojmiti kao dio
cijelog univerzuma s iznimkom svega Sto postoji preko zvijezda, itd., izvan
Mjeseca. Morati ¢u misliti u jednu ruku o svim zvijezdama ovdje da su u
kozmickom prostoru. Njih, sada pretpostavljam da ih moram tretirati na jedan
nacin, prema jednom nacelu; ali unutrasnjost Mjeseca — prostor sadrzan
unutar Mjeseca — ne moZe biti tretiran na taj nacéin. To bi trazilo da razmisljam
ovako: tamo s jedne strane idem vani u daleke prostore. Negdje tamo vani je,
pretpostavljam, nebeska sfera. Iako bi za pocéetak to mogla biti samo "prividna
sfera"; nesto s uc¢inkom, nesto stvarno treba zamisliti kao da je iza nje. Ipak
kakvegod stvarnosti da nadem tamo, prostor unutar sfericne povrsine Mjeseca
nema bas nikakve veze s time. Ima veze samo s onim §to pocinje gdje zvijezde
zavrSsavaju. To je fragment, na neki ¢udan nacin, koji ne pripada mom
univerzumu ve¢ onom univerzumu kojem sve zvijezde ne pripadaju.

Ako takva stvar postoji unutar univerzuma, to je stvar umetnuta u ovaj
univerzum, zacepljena takore¢i — stvar potpuno razlicite prirode i koja otkriva
razliita unutarnja svojstva od svega Sto je tamo oko nje. I odnos takvog
Mjeseca s njegovim okruzujué¢im nebesima mozemo usporediti s odnosom koji
se dobije na primjer izmedu lucenja bubrega — s organskom strukturom koja
im je u podlozi — i s druge strane strukturom i funkcioniranjem ociju. Od ovog
¢emo nastaviti sutra.

Nije na meni da pokusam formirati, i s time vas upoznati, tako slozene
pojmove o tome kako je univerzum izgraden. Istina je, opremljeni bilo kojim
drugim pojmovima neéete uspjeti, izuzev sporazumom: "obuhvatimo pojave s
nasim danim opsegom ideja, i ako negdje dodemo do granice, onda smo dosli, i
ne idemo dalje". PripiSite to dakle stvarnosti a ne Zudnji za udaljenim idejama,
ako sam u naporu da podijelim razumijevanje o tome kako je univerzum
graden razvio komplicirane pojmove.

160
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



PREDAVANJE XVI
Stuttgart, 16 sijeénja 1921
Moji dragi prijatelji,

Ono sto radimo je, kao Sto ste vidjeli, spajanje razli¢itih elemenata pomocu
kojih ¢éemo u konacnici moéi odrediti forme gibanja nebeskih tijela, i — kao
dodatak formama gibanja — ono S$to bi se mozda moglo opisati kao njihovi
uzajamni polozaji. Sveobuhvatni pogled na nas sustav nebeskih tijela steci ¢e
se samo kada mozemo prvo odrediti forme krivulja (utoliko Sto su forme
gibanja nazvane krivulje), t.j. pravi geometrijski likovi, a zatim sredisSta
promatranja. Takav je zadatak pred nama na nasSoj sadasnjoj liniji
proucavanja, koju sam ovako formirao iz vrlo konkretnih razloga.

Najvece greske koje su napravljene u znanstvenom Zzivotu sastoje se u
ovome: pokuSavaju se napraviti sinteze i sveobuhvatne teorije dok jo$ nisu
uspostavljeni uvjeti za pravu sintezu. Nestrpljivi su da postave teorije — da
steknu zaklju¢ni pogled na stvar o kojoj se radi — ne Zele ¢ekati dok ne budu
ispunjeni uvjeti, jedino pod kojima se mogu ispravno izvoditi teorije. Nas
znanstveni zivot i praksa imaju veliku potrebu za uvodenje toga — trebaju steéi
osjetaj da ne bi trebali pokuSati i odgovoriti na pitanje kada uvjeti za
inteligentni odgovor jo$ nisu postignuti. Znam da bi mnogi ljudi (prisutni su
naravno izuzetak) bili zadovoljniji ako im se predstave spremne krivulje, za
planetarna ili neka druga gibanja. Jer tada bi imali opipljive odgovore. Ono sto
traze je da im se kaze kako su u univerzumu takve i takve stvari, u smislu ideja
i koncepata koje ve¢ imaju. Sto ako su prava pitanja onakva kakva uopée ne
mogu biti odgovorena s postoje¢im idejama i konceptima? U tom slucaju,
teoretska Setnja bila bi bez svrhe. Nedije pitanje moze biti rijeSeno, ali
zadovoljstvo je iluzorno. Stoga, s obzirom na znanstveno obrazovanje, ova
predavanja sam pokusao oblikovati onako kako sam to napravio.

Rezultati do kojih smo do sada dosli pokazali su da moramo oprezno raditi
distinkcije ako zelimo na¢i prave oblike krivulja za nebeska gibanja. Stvari kao
Sto su ove, na primjer, moramo diferencirati: prividna gibanja videna po
putanjama Venere i Marsa — Venera praveci petlju kada je u konjukciji, Mars
kada je u opoziciji prema Suncu. Do tog zakljucka smo dosli kada smo pokusali
percipirati kako su razlicite forme krivulja koje se pojavljuju u samom covjeku
kroz sile koje ga grade i oblikuju. Utvrdili smo sasvim razlicite oblike krivulje u
oblasti prirode glave i u organizaciji metabolizma i udova. Dvije vrste forme su
ipak povezane, ali tranziciju od jedne do druge treba potraziti izvan prostora —
barem izvan granica rigidnog euklidskog prostora.

Zatim dolazi jos jedna tranzicija, koja nam jo$ ostaje da je pronademo.
Moramo prije¢i od onog Sto ovako otkrijemo u nasem vlastitom ljudskom
sklopu, na ono sto je tamo vani u univerzalnom prostoru, koji nam samo
izgleda obican euklidski. Fino mislimo da je tamo, rigidni prostor, ali tako
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samo izgleda. Sto se ti¢e ovog pitanja, odgovor dobivamo jedino ustrajavanjem
na istoj metodi koju smo do sada razvijali. Naime stvarnu vezu onog Sto se
odvija u samom covjeku i onog Sto se odvija vani u univerzalnom prostoru
moramo traziti, u gibanjima nebeskih tijela. Tada smo prinudeni postaviti ovo
temeljno pitanje: kakav je odnos tamo, za samu spoznaju, izmedu onih gibanja
koja se legitimno mogu smatrati relativna i onih koja ne mogu? Znamo da
medu formativnim i oblikovnim snagama ljudskog tijela imamo dvije vrste:
one koje rade radijalno i one o kojima moramo razmisljati kao da rade
sferi¢no. Sada je pitanje, Sto se tice vanjskih gibanja: kako, s nasom ljudskom
spoznajom mi shvacamo onaj element kretanja koji uzima svoj kurs cisto
unutar sfere, i kako shvacamo onaj element koji uzima svoj kurs duz radijusa?

/,—’—"-\

Slika 1

Pocetak je u znanosti napravljen kao Sto znate, ¢ak i eksperimentalno, s
obzirom na ove dvije vrste prostornog gibanja. Gibanja nebeskog tijela po sferi
moze naravno biti videno i praéeno vizualno. Medutim spektralna analiza
takoder nam omogucuje da detektiramo ona gibanja koja su duz linije
gledanja, spektralna analiza nam omogucuje za prepoznamo tu ¢injenicu. Do
zanimljivih rezultata se na primjer stiglo kod dvostrukih zvijezda koje se kre¢u
jedna oko druge. Kretanje je prepoznatljivo samo ako se problema latimo uz
pomo¢ Dopplerova principa — to je eksperimentalna metoda na koju
upucujem.

Za nas, sada je pitanje da li ¢e nam metoda koja ukljucuje covjeka u cijeli
kozmicki sustav dati bilo kakav kriterij — izrazavam se oprezno — bilo kakav
kriterij koji ¢e nam reci da li je kretanje mozda samo prividno ili moramo
zakljuditi da je stvarno. Postoji li iSta Sto ¢e ukazati na to da dano kretanje
mora biti stvarno? Ve¢ sam govorio o ovome. Moramo praviti razliku izmedu
gibanja koja bi mogla biti samo relativna i druge strane takvih gibanja kao sto
je "rotiranje, smicanje i deformiranje" (tako smo ih opisali), ¢iji sam karakter
ukazuje da ne mogu biti uzeta u éisto relativnom smislu. Moramo potraziti
kriterij za pravo gibanje. Ste¢i ¢emo ga samo tako da prosudimo unutarnja
stanja onog Sto se giba. Ne mozemo se ograniciti samo na vanjske odnose
poloZzaja.
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Banalan primjer koji sam cesto davao je o dvoje ljudi koje vidim jedno do
drugog u 9 ujutro i opet u 3 poslijepodne. Jedina razlika je, jedan od njih je
stajao ondje dok je drugi otiSao na zadatak u trajanju od Sest sati. Ja sam u
meduvremenu bio daleko i nisam vidio $to se desilo. U 3 poslijepodne opet ih
vidim zajedno. Puko promatranje gdje su vani u prostoru, ne¢e mi dati pravu
¢injenicu. Jedino vidjevsi da je jedan umorniji od drugog — uzevsi dakle u
obzir unutarnje stanje — moci ¢u reci, koji se od njih gibao. U tome je stvar.
Ako ¢emo bilo koje kretanje okarakterizirati kao inherentno a ne samo
relativno, moramo percipirati Sto je stvar koja se krec¢e pretrpjela u nekom vise
unutarnjem smislu. Za to, biti ¢e potreban jo$ jedan ¢imbenik, o tome sutra.
Danas ¢emo barem pristupiti problemu.

Zapravo to moramo zahvatiti iz sasvim drugog ugla. Ako u nase vrijeme
prouc¢avamo formu i formaciju ljudskog tijela i potrazimo neku vezu s onim Sto
je tamo u kozmickom prostoru, najviSe sto za pocetak mozemo je u nekom
vanjskom smislu vidjeti da je veza tu. Covjek je danas uvelike nezavisan od
kretanja kozmickog prostora; sve ukazuje na ¢injenicu da je to tako. Za sve sto
nalazi izraza u njegovom neposrednom iskustvu, ¢ovjek je sebe emancipirao od
pojava univerzuma. Stoga moramo pogledati natrag u vrijeme kada je ono kroz
sto je prolazio manje zavisilo o njegovu svjesnom Zzivotu duse nego o obi¢nom,
s ¢ime mislim na, post-natalni Zivot na Zemlji. Moramo pogledati natrag u
vrijeme kada je bio embrij. Kod embrija formiranje i razvoj ¢ovjeka zaista se
odvija u harmoniji s kozmickim silama. Ono $to kasnije ostaje je samo ono Sto
je izneseno, takorec¢i. Usadeno u cijelu ljudsku organizaciju tijekom zivota
embrija to odolijeva. Ne mozemo re¢i da je "naslijedeno” u uobic¢ajenom
smislu, jer zapravo nista nije naslijedeno, ali moramo misliti o nekom takvom
procesu, gdje entiteti izvedeni iz ranijeg perioda razvoja ostaju.

Sada moramo potraziti odgovor na pitanje: postoji li jo§ uvijek nesto u
obi¢nom zivotu kojeg vodimo nakon naseg rodenja — nakon $to je postignuta
puna svjesnost — postoji li jo$ uvijek neki nagovjestaj o nasoj vezi s kozmickim
snagama? Razmotrimo izmjenu budnosti i spavanja. Cak i danagnji civilizirani
covjek joS uvijek mora pustiti da se ta izmjena dogodi. U osnovnoj
periodic¢nosti, ako ¢e ostati dobrog zdravlja, jo§ uvijek mora slijediti prirodnu
izmjenu dana i nod¢i. Ipak kao $to dobro znate, danasnji covjek uklanja je izvan
njenog prirodnog tijeka. U gradskom Zzivotu ¢inimo da se viSe ne podudara s
prirodom. Samo ljudi sa sela to jo$S rade. Dapace, upravo zato Sto to rade,
njihovo stanje duse je drugacdije. Oni spavaju noc¢u i budni su danju. Kada su
dani duzi a noéi kracée oni spavaju manje; kada su no¢i duze oni spavaju duze.
Medutim ovi aspekti mogu u najboljem slucaju voditi do maglovitih usporedbi;
iz njih se ne moze izvuéi jasna percepcija. Za prepoznati kako se velika
kozmicka stanja prozimaju sa subjektivhim stanjima covjeka, u pitanje
moramo uci dublje. Tako ¢emo u unutarnjem zivotu ¢ovjeka naci neke naznake
o tome Sto su apsolutna gibanja u velikom univerzumu.

Vasu paznju ¢u skrenuti sada na nesto sto lako mozete opaziti samo ako ste
vaSe promatranje spremni rastegnuti na Sire podrucje. Naime, koliko god se
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lako ¢ovjek moze emancipirati od univerzuma kod izmjene spavanja i budnosti
s obzirom na vrijeme, ne moze se bez posljedica emancipirati Sto se tice
prostornog polozaja. Sofisticirani ljudi — jer takvi postoje — mogu no¢
okrenuti u dan, dan u no¢, ali ¢ak i oni, kada idu spavati, moraju usvojiti
drugadiji polozaj nego Sto je onaj u budnom Zivotu. Moraju, takored¢i, liniju
njihove kraljeznice dovesti u isti polozaj kao i zZivotinjske. Stvar kao Sto je ova
moze se istraziti detaljnije. Na primjer, fizioloska je ¢injenica da postoje ljudi
koji u stanju bolesti ne mogu valjano spavati vodoravno ve¢ moraju sjesti vise
uspravno. Upravo ¢e ove devijacije od normalnog pridruzivanja spavanju
vodoravnog polozaja pomo¢i da ukazu na zakon koji je iza toga. Pazljivo
proucavanje tih izuzetaka — posto su to viSe manje opipljive bolesti (kao u
sluc¢aju astmaticara na primjer) — ukazati ¢e na prave zakone na tom polju.
Uzimajuc¢i u obzir ¢injenice, moZete to uistinu postaviti na ovaj nacin: da bi
spavao, covjek mora usvojiti polozaj kojim je njegovom zivotu omoguéeno da
na neki nacin zauzme slican kurs, dok spava, onom od animalnog Zivota. Naci
¢ete daljnje potvrde u pazljivom proucavanju onih Zivotinja ¢ija os kraljeznice
nije potpuno paralelna s povrsinom Zemlje.

Ovdje opet mogu dati samo linije vodilje. Ve¢im dijelom, ove stvari nisu
proucavane detaljno; na ¢injenice se nije gledalo na ovaj nadin, ili ne iscrpno.
Znam da se nikada nije ulazilo temeljito. Nuzna istrazivanja nisu bila poduzeta.

I jos jedna stvar: znate da ono Sto se trivijalno naziva "zamor" predstavlja
sloZzeni niz dogadaja. Do njega moze do¢i tako da se promisljeno kre¢emo.
Kada se namjerno kretemo, nase sredisSte gravitacije pomi¢emo u smjeru
paralelnom na povr§inu Zemlje. Na neki nacin, kre¢emo se povrSinom
paralelnom s povrS§inom Zemlje. Proces koji je pridruzen nasim vanjskim i
namjernim kretanjima odvija se na takvoj povrsini. Sada ovdje opet mozemo
otkriti Sto pripada skupa. S jedne strane imamo naSe kretanje i mobilnost
paralelno s povrSinom Zemlje, i nas zamor — postajanje umornim. Sada idemo
dalje ovom linijom misli. Ovo kretanje paralelno s povrsinom Zemlje, nalazeci
svoj simptom u zamoru, uklju¢uje metaboli¢ki proces — troSenje metabolizma.
Iza vodoravnog kretanja postoji stoga prepoznatljivi unutarnji proces u
ljudskom tijelu.

Sada je ljudsko bice tako konstituirano da ne moze biti dobro bez takvog
kretanja — ukljucujuci sve popratne pojave, metabolicko trosenje supstance i
tako dalje. Sve to treba za tjelesno blagostanje. Ako ste postar, vas poziv trazi
da se krecete vodoravno; ako niste poStar vi Secete. Otuda veza, vrlo znacajna
za ekonomiju, izmedu koristenja i vrijednosti te mobilnosti ¢ovjeka koja ulazi u
ekonomski zivot i one koja ostaje izvan njega — kao u atletici, igrama i sli¢no.
FizioloSki i ekonomski aspekti susre¢u se u stvarnosti. U mojoj kritici
ekonomskog koncepta rada, mozda se sjecate cesto sam to spominjao. U toj
tocci pojavljuje se veza izmedu Cisto socijalne znanosti i znanosti fiziologije, a
niti mozemo zaista proucavati ekonomiju ako to zanemarimo. Medutim u
ovom trenutku za nas, vazna stvar je promatrati ovaj paralelizam kretanja na
vodoravnoj povrsini s izvjesnom vrstom metaboli¢kog procesa.
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Sada, isti metabolicki proces moze se takoder potraziti duz jos jedne linije.
Mislimo jo$ jednom o izmjeni spavanja i budnosti. Ali postoji ova esencijalna
razlika. Metabolicka transformacija, kada se odvija s nasim namjernim
kretanjima, ¢ini da se odmah osjeti kao vanjski proces, ¢ak i nezavisno od
onoga Sto se odvija unutar ljudskog bi¢a. Ako tako mogu reci, neSto se tada
odvija, za Sto povrSina ljudskog tijela nije iskljuc¢iva granica. Supstanca je
transformirana, ipak tako da se transformacija odvija takoreéi u "apsolutnom";
vaznost toga nije samo za unutrasnjost ljudskog tijela. (rije¢ "apsolutnom"
mora se naravno uzeti relativno!)

To da smo umorni je, kao Sto sam rekao, simptomatski popratno kretanju i
metabolickom procesu koji to ukljucuje. Ipak mi takoder postajemo umorni i
ako cijeli dan nismo radili nista. Stoga su isti entiteti koji su na djelu kada se
krecemo okolo s voljom, takoder na djelu u ljudskom bi¢u u njegovom
dnevnom zivotu jednostavno po njegovoj unutarnjoj organizaciji. Metaboli¢ka
transformacija mora se takoder odvijati kada smo samo umorni, bez da smo do
toga doveli bilo kakvom namjernom aktivnoscu.

Stavljamo se u vodoravni polozaj tako da dovedemo do istog metabolizma
koji se odvija kada ne djelujemo namjerno, — koji se odvija jednostavno s
vremenom, ako se smijem tako izraziti. Stavljamo se u vodoravan polozaj
tijekom spavanja, tako da u tom vodoravnom polozaju nase tijelo bude u stanju
izvrsiti ono Sto takoder izvrsava kada se krecemo namjerno u budnom Zzivotu.
Iz ovoga vidite da je vodoravni polozaj kao takav od velikog znacaja. Nije stvar
ravnodusnosti, jesmo li ili ne doSli u taj polozaj. Da bi dopustili da nas
unutarnji organizam provede izvjesni proces bez da mi napravimo bilo $to u tu
svrhu, moramo se dovesti u vodoravan polozaj u kojem se tamo u nasem tijelu
dogada nesto Sto se takoder dogada kada se kre¢emo svjesnom voljom.

Stoga se u nasem tijelu mora odvijati kretanje, do kojeg mi ne dovodimo
nasom slobodnom voljom. Kretanje do kojeg ne dovodimo nasom slobodnom
voljom mora biti znacajno za nase tijelo. PokuSajte promatrati i protumacditi
dane cinjenice i do¢i c¢ete do sljedeteg zakljucka, premda opet — zbog
nedostatka vremena — govore¢i ovo moram izostaviti mnoge poveznice.
Ljudsko kretanje, kako smo upravo kazali, ukljucuje apsolutni metabolicki
proces ili izmjenu supstance, tako da ono S$to se odvija u nasem metabolizmu
ima, takoreci, stvarni kemijski ili fizi¢ki znacaj, za koji su granice nase koze na
neki nacin nepostojece; — tako da ljudsko bi¢e u tom procesu pripada ¢itavom
kozmosu. I sada do upravo istog metaboli¢kog procesa dolazi kod spavanja,
jedino Sto tada njegov znacaj ostaje unutar ljudskog tijela. Izmjena supstance
koja se odvija u nasim namjernim pokretima odvija se takoder i u nasem
spavanju, ali njen rezultat je potom nosen od jednog dijela naseg tijela do
drugog. Tijekom spavanja, u stvari, mi snabdijevamo nasu vlastitu glavu. Mi
tada provodimo ili radije, puStamo da to unutrasnjost naseg tijela provodi za
nas — metabolicki proces transformacije za koji je ljudska koza djelotvorna
granica. Transmutacija se odvija tako da konac¢ni proces do kojeg vodi ima svoj
znacaj unutar tjelesne organizacije ¢ovjeka.
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Jos jednom dakle, mozemo doista reci: krecemo se naSom vlastitom voljom,
i metabolicki proces (transformacija supstance) se odvija. Pustamo da nas
kozmos pokrete; transformacija supstance se odvija joS jednom. Ali ovaj
potonji proces se odvija na takav nacin da se njegov rezultat — koji u ovom
prvom slucéaju uzima svoj kurs, takoreci, u vanjskom svijetu — okrec¢e unutra
da bi ucinio da se osjeti kao takav unutar ljudske glave. Okrece se natrag i ne
otjeCe prema vani i ne odlazi. Ipak da bi mu omogucili da se okrene, Stovise
omogucili da uop¢e bude tamo, moramo sebe dovesti u vodoravan polozaj.
Stoga moramo prouciti vezu izmedu onih procesa u ljudskom tijelu koji se
odvijaju kada se kreéemo namjerno i onih koji se odvijaju dok spavamo. I iz
same Cinjenice da smo obvezni to uciniti na odredenom stupnju nasih
sadasnjih proucavanja, mozete pretpostaviti koliko toga je obuhvaéeno kada na
opcem antropozofskom predavanju ja naglasim — $to zaista moram, ucestalo,
— da je nas zivot volje, ovako vezan uz na$ metabolizam, za nas zivot misli i
ideacije jednako Sto i spavanje za budnost.

U odvijanju nase vlastite volje, kao Sto sam stalno govorio, uvijek smo
uspavani. Sada ovdje imate tocnije odredenje toga. Krecudi se vlastitom voljom
i na vodoravnoj povrsini, ¢ovjek radi upravo isto $to i kod spavanja. Spava po
svojoj volji. Spavanje, i namjerno i svjesno kretanje, u tom su odnosu. Kada
spavamo u vodoravnom poloZzaju, jedino je rezultat razli¢it. Naime, ono §to je
razbacano i rasprseno u vanjskom svijetu kada se svjesno kre¢emo, primljeno
je i asimilirano, dalje iskoriSteno, od nase vlastite organizacije glave kada
spavamo.

Dakle imamo ova dva procesa, koja ¢e se jasno razlikovati jedan od drugog:
— vanjsko rasipanje metabolickog procesa kada se namjerno kretemo u
dnevnom budnom Zzivotu, i unutarnju asimilaciju metaboli¢kog procesa od
svega Sto se dogada u nasoj glavi kada spavamo. I ako sada to povezemo s
zivotinjskim carstvom, mozemo pretpostaviti koliko znaci to da Zivotinja cijeli
svoj zivot provodi u vodoravnom polozaju. Ovo preokretanje metabolizma da
snabdije glavu kod Zzivotinje mora biti sasvim razli¢ito. Takoder i namjerno
kretanje kod zivotinje mora biti sasvim razlic¢ito od onog sto je kod covjeka.

Ovakve stvari su tako mnogo zanemarene od znanosti danas. Govore samo
o onom S$to sebe predstavlja izvana, propustajuéi vidjeti da isti vanjski proces
moze znaciti neSto drugo kod jednog stvorenja nego kod drugog. Na primjer —
sada sasvim odvojeno od bilo kakve religijske implikacije — ¢ovjek umire i
zivotinja umire. Ne slijedi da je to psihic¢ki isto u oba sluc¢aja. Znanstvenik koji
uzima to za isto i na tome temelji istrazivanje je poput ¢ovjeka koji bi uzeo
britvu i objavio: ovo je vrsta noza, stoga je iste funkcije kao i svaki drugi noz;
dakle koristit ¢u ga da rezem moju knedlu. Na ovom jednostavnom nivou,
mozete odgovoriti: nitko ne bi bio toliko blesav. Ipak oprezno, jer upravo je to
ono Sto se dogada kod najnaprednijih istrazivanja.

To je dakle ono do ¢ega smo dovedeni da vidimo. U nasim namjernim
pokretima imamo proces koji nalazi svoj karakteristi¢ni izraz u krivuljama koje
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idu paralelno s povrSinom Zemlje; ne moZzemo a da ne radimo krivulje tog
smjera. Sto smo sada uzeli kao osnovno, u cijeloj ovoj liniji misli? Poceli smo s
unutarnjim procesom koji ima svoj tijek u covjeku. U spavanju nam je to dano,
ipak s druge strane mi sami dovodimo do slicnog procesa nasim vlastitim
djelovanjem. Kroz ono Sto ¢inimo sami, mozemo dakle definirati ovo drugo.
Mogu¢énost je dana, logicki. Ono $to je nasoj tjelesnoj prirodi napravljeno iz
kozmickog prostora kada spavamo, to mozemo tretirati kao stvar koju ¢e se
definirati, — ¢iju prirodu nastojimo znati. I kao definiraju¢i koncept mozemo
koristiti ono $to sami c¢inimo u vanjskom svijetu — ono Sto je dakle dobro
poznato po njegovim prostornim odnosima. Ovo je ono $to moramo traziti i
inaCe, u znanstvenoj metodi: da se pojava ne definira pomocu apstraktnih
koncepata, ve¢ da se pojava definira pomoéu drugih pojava. Naravno to
pretpostavlja da zaista razumijemo pojavu o kojoj se radi, jer samo tada
mozemo definirati jednu s drugom. To je karakteristika antropozofskih
znanstvenih teznji. To trazi dosegnuti pravu fenomenologiju, — pojave
objasniti pojavama umjesto praviti apstraktne koncepte da ih objasne. Ne Zele
ni puki nabusiti opis pojava, ostavljajuc¢i ih onakve kakve jesu u slucajnoj
distribuciji empirijskih c¢injenica i okolnosti, gdje bi dugo mogle stajati jedne
do drugih bez da objasne jedna drugu.

Sada mogu dati digresiju, da bih ukazao na dalekosezne moguc¢nosti ovog
"fenomenoloskog" smjera u istrazivanju. Empirijski podaci su pri ruci, za nas
da dodemo do prave ideje. Ima dovoljno i za nadopunu empirijskih podataka.
Ono Sto nam nedostaje je sasvim druga stvar, naime mo¢ da ih sintetiziramo,
— drugim rije¢ima, za objasniti jednu pojavu drugom. Jo$ jednom, pojave
moramo razumjeti prije nego ih mozemo objasniti jednu drugom. Stoga prvo
moramo imati volje nastaviti kao $to sada pokusavamo, — uciti da prodremo u
pojavu pred nama. To se toliko Cesto zanemaruje. U nasem istrazivackom
institutu ne¢emo nastaviti eksperimentirati u prvom redu sa starim nacinima i
metodama, koji su proizveli dovoljno i nadopunjavati empirijske podatke.
(Ovdje govorim ne sa gledista tehnickih aplikacija ve¢ o unutarnjoj sintezi koja
je potrebna.) Nismo pozvani da nastavimo eksperimentirati na stare nacine.
Kao Sto sam rekao na predavanjima o toplini prosle zime, eksperimente
moramo urediti na sasvim nove nacine. Ne trebamo samo uobicajene
instrumente od proizvodaca optic¢kih instrumenata; moramo smisliti nase
vlastite, da dobijemo sasvim drugacije vrste pokusa, u kojima su pojave tako
predstavljene da jedna baca svijetlo na drugu. Stoga ¢emo morati raditi od dna
prema gore. Ako tako napravimo, naé¢i ¢emo obilje materijala za svjeze
prosvjetljenje. S postojeéim instrumentima nasi suvremenici mogu napraviti
sve Sto je nuzno; stekli su zadivljujuéu vjeStinu koriste¢i ih na njihov
jednostrani nac¢in. Trebamo eksperimente na novim linijama, to morate vidjeti,
jer sa starim vrstama eksperimenata nikada netemo otiéi izvan odredenih
granica. Niti ¢e za nas valjati da samo krenemo od starih rezultata i zatim
uronimo u Spekulacije. Uvijek iznova trebamo svjeze eksperimentalne
rezultate, da nas vrate na ¢injenice kada smo otisli predaleko. Moramo uvijek
biti spremni na¢i nacdina, kada smo dosli do odredene tocke u nasem
eksperimentalnom istrazivanju, da ne nastavimo samo teoretizirajuc¢i ve¢ da
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prijedemo na svjeze opservacije koje ¢e pomoci rasvijetliti prijasnje. Inace
netemo moci i¢i izvan izvjesnih granica, premda prolaznih, u razvoju znanosti.

Ovdje ¢u skrenuti paznju na jednu takvu granicu, koja ¢e, iako se od nasih
suvremenika ne osjea kao nepremostiva, biti savladana tek kada svjeza vrsta
pokusa bude napravljena. Mislim na problem konstitucije Sunca. Pazljiva i
savjesna promatranja su naravno napravljena svim do sada dostupnim
znanstvenim metodama, i sa ovim rezultatom: najprije razlikuju unutarnji dio
Sunca; Sto je to, sasvim im je nejasno. To zovu solarna jezgra, ali nitko nam ne
zna reéi Sto je to; metode istrazivanja ne dosezu tako daleko. Reéi to, nije
nenaklonjeni Kkriticizam; to svatko priznaje. Zatim pretpostavljaju da je
sunceva jezgra okruzena takozvanom fotosferom, atmosferom, kromosferom i
koronom. Od fotosfere nadalje oni pocinju imati odredene ideje o tome. Tako
mogu oblikovati neku ideju o atmosferi, kromosferi. Recimo na primjer da
pokusavaju zamisliti kako nastaju sunceve pjege. Usput, ta ¢udna pojava se ne
dogada sasvim slucajno; pokazuje odredeni ritam, s maksimumima i
minimumima u periodima od oko jedanaest godina. Proucdite pojavu suncevih
pjega, i naci ¢ete da moraju na neki nacin biti povezane s procesima koji se
odvijaju izvan aktualnog tijela Sunca. U pokusSaju da zamisle kakvi su ti
procesi, nasim znanstvenicima je zgodno govoriti o eksplozijama ili analognim
uvjetima. Stvar je u tome da razmisljaju¢i na ovaj nacin uvijek krec¢u od
premisa izvedenih iz zemaljskog podrudja. Zaista, to je skoro obvezno ako se
prije ne napravi napor da se proSiri neciji opseg koncepata, — kao $to smo na
primjer mi napravili kada smo zamislili da krivulje izlaze iz prostora. Ako
netko ne napravi nesto takvo u svrhu vlastitog unutarnjeg treninga, nema
druge mogucnosti nego ovakva promatranja koja su dostupna o nebeskim
tijelima daleko izvan ovog zemaljskog svijeta interpretirati po analogiji
zemaljskih uvjeta.

StoviSe, $to moZe biti prirodnije — s postoje¢im opsegom misli — nego
procese solarnog zivota zamiSljati analogne zemaljskim, ali s odcitim
modifikacijama. Ipak rade¢i tako uskoro se susrecu gotovo nepremostive
prepreke. To o ¢emu se obi¢no razmislja kao o fizickoj konstituciji Sunca
nikada se ne moze stvarno shvatiti s idejama koje izvodimo iz zemaljskog
zivota. Moramo naravno poceti s rezultatima jednostavnog promatranja, koji
su doista uvjerljivi do odredene tocke; medutim tada moramo pokusati u njih
prodrijeti s idejama koje su istinite za njihovu pravu prirodu. I u tom naporu
morati ¢emo se usuglasiti s principom kojeg mogu karakterizirati ovako kako
slijedi.

To je tako, zar nije? S obzirom na neku vanjsku c¢injenicu ili objavu koju
smo u stanju potpuno osvijetliti s istinom geometrije mi sebi kazemo: koliko
dobro se uklapa: gradimo s ¢isto geometrijskim misljenjem i sada je vanjska
stvarnost u skladu s time. Privija se, takore¢i. Osjecamo se viSe jedno s
vanjskom stvarnoséu kada ovako opet nademo i prepoznamo ono $to smo prije
mi sami konstruirali, (ipak odusSevljenje ne smije i¢i previse daleko). Ovako ili
onako, mora se priznati, uvijek se "privija" ¢ak i za one teoreticare koji su se
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malo pokolebali u procesu: oni takoder uvijek nalaze ideje koje su prije razvili
u njihovom umu u izvrsnom slaganju s vanjskom stvarnoscu. Princip je valjan,
ipak.

Sada treba napraviti sljede¢i pokusaj. MozZzemo poceti zamisljajué¢i neki
proces koji se odvija u zemaljskom zivotu. Slijedimo njegov smjer prema vani
od neke sredi$nje tocke. Uzima svoj kurs dakle u radijalnom smjeru. Moze biti
neka vrsta izbijanja, kakva je na primjer vulkanska erupcija, ili tendencija
deformacije u potresu ili slicno. Slijedimo takav proces na Zemlji u smjeru
linije koja ide prema vani iz danog sredista. A sada kao kontrast tome mozete
pojmiti unutrasnjost Sunca, kako ga Zelimo zvati, kao da je takve prirode da
njegove pojave ne potiskuju prema vani iz sredista, ve¢ upravo suprotno; one
uzimaju svoj kurs od korone prema unutra, preko kromosfere, atmosfere i
fotosfere, — dakle ne od unutra prema vani, ve¢ od izvana prema unutra.
Pojmiti ¢ete, jos jednom — ako je ovo (Slika 2) fotosfera, ovo atmosfera, ovo
kromosfera i ovo korona — da procesi idu prema unutra i, takore¢i, postupno
se gube prema srediSnjoj tocci prema kojoj teze bas kao Sto se pojave koje
izlaze od Zemlje gube prema vani u sferama koje se Sire, u Siroka prostranstva.
Tako Cete ste¢i mentalnu sliku koja ¢e vam omoguciti da uvedete neku vrstu
sinteze i reda u empirijske rezultate. Govore¢i konkretnije, morali bi re¢i: ako
su uzroci na Zemlji takvi da dovedu do izbijanja prema gore na primjer
aktivnog kratera, uzrok na Suncu bi bio takav da ako tamo postoji ista
analogno ovom izvijanju, ono bi se dogodilo od izvana prema unutra. Cijela
priroda pojave vezana je na sasvim drugaciji nacin. Dok na Zemlji tezi
razdvajanju, rasprsujuc¢i se nadaleko i nasiroko, ovdje tezi spajanju, stremi
prema sredistu.

Slika 2

Vidite dakle, sto je to Sto je neophodno. Najprije morate prodrijeti u pojave
i istinski ih razumjeti. Tek tada ih moZete objasniti jednu s drugom. I tek kada
ovako udemo u kvalitativni aspekt, — tek kada smo pripremljeni, u najSirem
smislu rije¢i, da razvijemo vrstu kvalitativne matematike, — napraviti ¢emo
bitan napredak. O ovome ¢emo viSe govoriti sutra. Ovdje bih samo Zelio dodati
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da postoji moguénost, posebno za ¢iste matematicare, da se nade tranzicija do
kvalitativne matematike. Zaista je tu moguénost u visokom stupnju, posebno u
nase vrijeme. Trebamo samo razmotriti analiticku geometriju, sa svim njenim
raznovrsnim rezultatima, u odnosu prema sintetickoj geometriji — do stvarnog
unutarnjeg dozivljaja projektivne geometrije. Istina, to ¢e nam dati samo
pocetak, ali to je vrlo, vrlo dobar pocetak. Ovo ¢ete moci potvrditi ako jednom
krenete ovim putem, — ako na primjer stvarno udete u misao i sebi razjasnite
da linija nema dvije beskonac¢no udaljene tocke (jednu u jednom i drugu u
suprotnom smjeru) ve¢ samo jednu — cinjenica o kojoj nema sumnje. Tada
Cete naci tocnije i realisti¢nije koncepte na ovom polju, i od te pocetne tocke
naci ¢ete svoj put do kvalitativne forme matematike.

To ¢e vam omoguciti da pojmite polaritete prirode ne viSe samo u smislu
izvana suprotnih smjerova, gdje bi cijelo vrijeme unutarnja kvaliteta bila
jednaka; dok u stvari unutarnja kvaliteta, unutarnji smjer i usmjerenje, nisu
isti. Pojave anode i katode na primjer nemaju isti unutarnji smjer; u njihovoj
podlozi je inherentna razlika, i za otkriti koja je to razlika, moramo i¢i ovim
putem. Ne smijemo sebi dopustiti da mislimo o stvarnoj liniji kao da ima dva
kraja. NaSem umu treba biti jasno da stvarna linija u svojoj ukupnosti treba
biti pojmljena ne s dva kraja ve¢ s jednim. Jednostavno zahvaljujuéi stvarnim
uvjetima, drugi kraj produzuje dalje, sto mora biti negdje. Molim da ne
podcijenite opseg i smjer ovih linija misli. Jer vode duboko u mnoge zagonetke
prirode, koje ¢e, kada im se pristupi bez ovakve pripreme, biti konacno uzete
samo na takav nacin da nase misli ostaju izvan pojave i ne prodiru.
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PREDAVANJE XVII

Stuttgart, 17 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,
Smijem li najprije uputiti na stvar odakle bi u buduc¢e mogli nastati

nesporazumi ako bi neki od vas dalje razmisljali na linijjama na koje smo
ukazivali.[radi se o osvrtu na primjedbu nekog od prisutnih, nap.pr.]

Ovo je esencijalno: morate zamisliti ravninu na kojoj crtam lemniskatu
(Slika 1) kao da se rotira oko osi lemniskate, t.j. oko linije koja spaja dva
zariSta, — zovite je kako hocete. Stoga ¢u morati nacrtati lemniskatu u
prostoru. Ovo (Slika 1) je njena projekcija. Takav je crtez lemniskate koju
morate imati na umu s obzirom na sve §to sam govorio, — tako na primjer kada
slijedite kostani sustav ili nervni sustav kod ¢ovjeka. Cak se i cirkulacija krvi
moze slijediti na ovaj nacéin. Morate zamisliti to sve, ne u ravnini ve¢ u
prostoru. Lik osmice — lemniskata — stoga je legitiman, ali kao $to sam rekao
ranije, zaista imate posla s geometrijskim likovima rotacije. Ovo takoder ¢ini
osnovu onog Sto sam upravo govorio. Forme naSe unutarnje organizacije, u
sustavu nerva i osjetila i u sustavu metabolizma i udova, uzajamno su povezane
na principu lemniskate rotacije.

Slika 1

Kriterij za prava prostorna gibanja nase Zemlje bili smo primorani traziti u
promjenama koje se odvijaju u samom ¢ovjeku. Mi ljudska bi¢a smo, konacno,
na neki nacin prostorno ujedinjeni sa Zemljom. Dok god samo gledamo na
kretanja od izvana — dakle, kao $to sam rekao ranije, nikada necemo doéi
izvan relativnosti kretanja. Medutim ako mi sami sudjelujemo u kretanjima i
rade¢i tako opazamo interne promjene u tijelu koje se krece, tada u tim
unutarnjim promjenama mozemo, takore¢i, Citati kretanja i znati da su ona
stvarna. To je ono Sto je bitno.

Ukazali smo na to da u procesima ljudskog metabolizma imamo unutarnji
kriterij covjekova namjernog kretanja, gdje se moze re¢i da on pokrece svoje
srediSte gravitacije paralelno s povrSinom Zemlje. Zatim postoje procesi vrlo
sliéni ovim metabolickim procesima, koji prate nase namjerne pokrete. Oni
nam daju kriterij pravog gibanja koje nesumnjivo opisujemo u kozmickom
prostoru zajedno sa Zemljom. Ukazao sam na pojavljivanje umora koje se
javlja tijekom dana — t.j. dok Sunce mijenja svoj polozaj na nebesima. To
mozemo formulirati ovako: — ono $to se odvija izmedu glave i ostatka ¢ovjeka
u okomitom smjeru kada je covjek uspravan, odvija se u smjeru paralelnom s
povrSinom Zemlje — odnosno, u smjeru karakteristicnom za zivotinjsku
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kraljeznicu — kada covjek spava. Usporedujuc¢i ljudski metabolizam kod
spavanja i budnosti, zaista imamo vrstu reagensa za odnose kretanja Sunca i
Zemlje.

Odatle moZemo sada prije¢i na druga carstva prirode. Vidimo biljku, koja
odrzava radijalan smjer, — isti smjer koji i mi ljudska bi¢a imamo u budnom
zivotu. Medutim mora nam biti jasno, usporedujuéi nas vlastiti okomiti smjer s
onim od biljnog rasta, da je nedopustivo o njima misliti s istim znakom. To
dvoje moramo dati suprotan znak. Mnogi su uvjerljivi razlozi da to napravimo:
da covjekovu okomitom smjeru damo suprotni znak od onog od biljnog rasta.
Ukazati ¢u samo na jedan takav razlog, spomenut ranije. Proces biljnog rasta,
kulminirajué¢i u organskom talozZenju ugljika je, takore¢i, otkazan kod covjeka:
on mora, takore¢i, biti odbijen. Upravo stvari koju biljka konsolidira u sebi,
covjek se mora rijeSiti. Ova i druga razmatranja su za nas obvezujuéa, ako
postavimo smjer biljnog rasta iz godine u godinu, onoliko koliko mi rastemo.
Stoga on predstavlja, proces u nama, slican onom u biljci. Otuda, moji dragi
prijatelji, nas put ispravno nalazimo samo ako razmisljamo ovako: biljka raste
radijalno prema gore od Zemlje, sve do u kozmicki prostor. Sebe moramo
zamisliti na drugaciji nacéin. Postoji nas fizicki vidljivi rast, ali moramo
razmisljati o necem nad-fizickom, nevidljivom, da raste dolje da se susretne —
raste u nas takore¢i, odozgo prema dolje. U tome moramo traziti razumijevanje
ljudske forme — njenog okomitog smjera. Moramo zamisliti da dok ¢ovjek bez
sumnje raste prema gore, vrsta nevidljive biljne formacije raste dolje njemu
ususret. To je biljna forma razvijajuéi svoje korijenje gore prema glavi sa
cvjetovima prema dolje. To je negativni proces biljnog formiranja, suprotan
procesu formiranja covjeka. U tom smislu moramo prepoznati, koja kretanja
su slicne vrste. Kao Sto se biljka udaljava od Zemlje, tako moramo zamisliti tog
nad-fizickog biljnog-¢ovjeka kako raste unutra iz kozmickog prostora, cak i od
Sunca, prema srediStu Zemlje. To je dakle ono sto imamo. (Opet kazem, mogu
dati samo opcée smjerove: modi cete ih slijediti u svjetlu empirijskih pojava) U
onom S$to vidimo ovdje (Slika 2) kao liniju sliénog smjera — liniju rasta, ali u
jednom slucaju tezeci pozitivno prema vani, u drugome negativno natrag i
prema dolje — u tome moramo traziti spajajucu liniju Zemlje i Sunca. O tome
ne mozete misliti ni na koji drugi nacin. Stovise, zamisliti to ovako je relativno
jednostavno, ¢ak i trivijalno. Upravo u toj liniji percipirati ¢ete liniju kretanja i
Zemlje i Sunca. Linije kretanja i Zemlje i Sunca treba potraziti u liniji koja
spaja to dvoje. Nadalje, linija ¢e se uvijek pokazati kao okomita u odnosu na
povrsinu Zemlje.
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Slika 2

Ono $to sam ovdje iznosio stvarno bi trebalo biti tema mnogih predavanja.
Medutim jo$ vam Zelim dati nesSto znacajnije takorec¢i, da se s time uhvatite.

naglo na vise metodi¢kim razmatranjima koje smo do sada provodili.

Bili smo dovedeni da shvatimo da Zemlju i Sunce treba promisljati kao da
se na neki nacin kre¢u u istoj orbiti a ipak nekako suprotno jedno drugom.
Dobiti ¢ete znacajniju liniju o tome Sto to znaci ako se sjetite Sto je receno
juéer. Konstitucija Sunca, rekao sam — sa solarnom jezgrom i zatim
fotosferom, atmosferom, kromosferom i koronom — ne moze se zamisliti ni na
koji nadin osim ovoga: dok su na Zemlji krateri formirani s potiskom i
kretanjima prema vani, i prema tome razmisljamo o procesima koji djeluju od
iznutra prema vani (u osnovi isto vrijedi ¢ak i za plimu i oseku); nasuprot tome
kod Sunca moramo i¢i od izvana prema unutra. Sunce otpusta svoje tokove i
struje iz okruzujuce periferije prema unutrasnjosti, prema solarnoj jezgri.
Stoga u odredenom smislu, ono $to se odvija u sunc¢evu okruzenju mi vidimo
kao Sto bi trebali vidjeti stvari koje se odvijaju na Zemlji ako bi bili smjeSteni u
srediSte Zemlje i gledali prema vani — jedino Sto bi tada trebali preokrenuti
konveksno u konkavno. Gledanje u Sunce, to je kao kada bi svjedocili
zemaljskim procesima iz sredista Zemlje; jedino Sto bi za ovu usporedbu
unutarnja povrSina Zemlje koja je konkavna trebala biti konveksna, tako da
unutrasnjost Zemlje postaje eksterijer Sunca. Kre¢ué¢i od ove ideje moci cete
shvatiti polarno suprotan karakter Zemlje i Sunca. I ovo je takoder vazno:
shvatiti kako je sunceva konstitucija izvedena od Zemlje jos jednim okretanjem
naopako — od istog procesa koji sam objasnio za odnos ljudskog metabolickog
i sustava udova s kosti lubanje. Koordinacija ¢ovjeka i kozmosa potpunije je
otkrivena. Polaritet u covjeku je u njegovoj unutarnjoj kvaliteti i procesu poput
polariteta Sunca i Zemlje.

Sada ¢u slijediti linijju misli koja nekima od vas moze izgledati
problematicna, a ipak osjecali bi da je potpuno ¢vrsta ako bi imali vremena
ulaziti u sve poveznice. Medutim kao Sto sam upravo rekao, Zelim vam dati
nesto znacajnije. Moramo potraziti krivulju koja nam omogucuje da zamislimo
kretanja Sunca i Zemlje kako uzimaju svoj kurs u jednoj te istoj putanji a ipak
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na neki nadin suprotno. Krivulja se moze odrediti, nedvosmisleno. Ako
predvidite sve relevantne geometrijske polozaje koji ¢e se na taj nacin nadi,
krivulja ¢e, kazem opet, biti jedinstveno odredena. Morate je zamisliti ovako
(Slika 3), — rotirajuc¢a lemniskata koja se u isto vrijeme giba kroz prostor, Sto
rezultira u lemniskatnom spiralnom vijku (kao na slici). Zamislite da je Zemlja
na nekoj tocci ove krivulje a Sunce na nekoj drugoj, tako da Zemlja u kretanju
slijedi Sunce. Znaci ovdje imate gibanje Zemlje ovdje gore, Sunca ovdje dolje.
Prolaze jedno kraj drugoga. Uzimajuc¢i u obzir sve valjane kriterije, ovo je jedini
naéin za pojmiti stvarna temeljna kretanja i Zemlje i Sunca. Nema druge
alternative nego zamisliti da se javljaju na ovoj osnovi: Zemlja i Sunce se krecu,
slijede¢i jedno drugo, duz lemniskatne spirale; ono Sto je projektirano u
prostoru javlja se iz ovoga. Ovdje je linija pogleda (ES, Slika 3). Sunce ste
isturili u ovaj polozaj (S); nakon toga, mozete pretpostaviti, Sunce je otislo
ovdje gore (S:). Dobijete prividan polozaj, ukljucujuéi sve relevantne i nuzne
faktore, jednostavno kao rezultiraju¢u projekciju kada Zemlja i Sunce prolaze
jedno kraj drugog po ovoj liniji. Ali ponavljam, morate ukljuciti mnogobrojne
korekcije — Besselove jednadzbe i tako dalje — ako ocekujete da se vase
kalkulacije ostvare. U geometrijski polozaj morate ukljuciti sve Sto je zaista
dano. Dakle takoder morate uzeti u obzir ono $§to sam spomenuo ranije, kako
danasnja astronomija koristi tri Sunca u svojim kalkulacijama: stvarno Sunce,
dinamicko prosje¢no Sunce i astronomsko prosje¢no Sunce. Dvoje od toga je
naravno imaginarno; samo stvarno Sunce je zapravo tamo. Za nase
odredivanje vremena, medutim, prvo racunamo s dinamickim prosje¢nim
Suncem koji se s pravim Suncem podudara u perigeju i apogeju i nigdje vise. I
zatim imamo trece Sunce koje se s drugim podudara samo kod ekvinocija.
Trebate samo ispraviti, prema svemu ovome, prihvaceni pojam sunceve
prividne putanje. Uzmite sve ovo zajedno i razradite; zasigurno cete dobiti ovaj
rezultat — u punom suglasju s onim Sto smo takoder nasli promatrajuci
covjekov odnos prema kozmosu.

Slika 3

Ovu krivulju sada trebamo na pravi nacin povezati s nasSim solarnim
sustavom. Poceti ¢u crtajuci uobicéajeni hipotetski oblik solarnog sustava (Slika
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4), izostavljajuci dva krajnje vanjska planeta za danas, jer oni nisu bitni u vezi
ovoga.

Slika 4

Ovdje je (zanemarujuci relativne mjere) orbita Saturna, orbita Jupitera, orbita
Marsa, orbita Zemlje s Mjesecom, orbita Venere, orbita Merkura, i Sunce.
Negdje duz ovih orbita trebali bi na¢i odgovarajuce planete. Pretpostavimo za
pocetak da je ovo valjana perspektiva iz ovog ili onog aspekta. Pitanje je dakle
kako se putanje Sunca i Zemlje onakve kako smo ih mi sada opisali uklapaju u
ovu sliku. Izradite kalkulaciju na naznaceni nacin i naci cete da se uklapa kako
slijedi. Moramo putanju Zemlje nacrtati s Zemljom koja na neki nacin tezi,
prema mjestu gdje je bilo Sunce, a zatim opet Sunce prema mjestu gdje je bila
Zemlja. Ovako dobijemo jednu polovinu lemniskate — Zemlja, Sunce, Zemlja,
Sunce. Kada je ovo otislo okolo, tada ide dalje (Slika 5). Oni se krec¢u prolazeci
jedno kraj drugog, kao Sto vidite.

Slika 5

Tako dobivamo pravu putanju Zemlje i Sunca ako naizmjeni¢no zamislimo
Zemlju da je na mjestu gdje smo na nasim uobicajenim crtezima navikli staviti
Sunce, i Sunce na mjestu gdje smo navikli staviti Zemlju. Cinjenica je, ne
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dobivamo pravi odnos kretanja izmedu Zemlje i Sunca ako pretpostavimo da
jedno ili drugo miruju. Moramo oboje zamisliti u kretanju, gdje jedno slijedi
drugo, ipak u isto vrijeme prolaze jedno kraj drugog. Tako to dakle trebamo
predstaviti. Gledano u perspektivi, Sunce je naizmjeni¢no u srednjem poloZzaju
nasSeg planetarnog sustava a zatim je opet Zemlja ondje gdje normalno
pojmimo da je Sunce. Mijenjaju mjesta, okrecuc¢i se takoreéi. Ali to je
komplicirano, jer u meduvremenu i planeti su takoder, promijenili njihovu
situaciju, sto uvodi ne male komplikacije. Medutim, ako ovo uzmem, za
pocetak, da je prava perspektiva, to moram nacrtati ovako (Sunce u srednjoj
tocci). Zatim takoreéi dobijem drugi valjani poredak crtajuci idealni niz planeta
sa Zemljom ovdje (Zemlja u sredistu) i zatim Mjesec, Merkur, Venera, Sunce,
Mars, Jupiter i Saturn. Vidite, mi smo na neki nacin zavedeni perspektivama,
da utemeljimo ekstremno jednostavan sustav, dok u stvari on nikako nije
jednostavan. To je kao da bi se, s obzirom na planete, Zemlja i Sunce okretali,
naizmjeni¢no bili u sredistu sustava.

Priznajem da mi uopce nije lako da vam govorim ove stvari, koje na
sadasnjem nivou jo$ mog izgledati potpuno fantasticne. Ne mozemo sada na
njima upotrijebiti sve matematicke rekvizite, ali uvjeravam vas da se mogu
kalkulirati u detalje. Moja Zelja je bila da objasnim odnos astronomije prema
ostalim granama znanosti; stoga na kraju ovih predavanja moram pokusati
dati rezime S$to je jasnije i potpunije moguce.

Crtajuci putanju Zemlje i Sunca (sada, jos jednom, odvojeno od planetarnog
sustava kao cjeline) moramo dakle zamisliti lemniskatu u kojoj Zemlja slijedi
Sunce. Evo, projicirano (Slika 6). Usput, u ovome takoder moZzete vidjeti
moguénost davanja znacenja ideji gravitacije. Jedno za sobom povlaci drugo:
to je temeljni princip. Mislite o tome na ovaj nacin, i vise necete trebati nekako
upitnu osobinu gravitacijskih i tangencijalnih sila, jer su ovdje svedene na
jednu silu. Promislite to temeljito i naci ¢ete da je to tako. Morate priznati, to je
prilicno problematicna osobina u newtonovskoj koncepciji. Moramo
promisljati o Suncu u sredistu i planetima oko njega — obdarenim, svi do
jednog, s vrstom "guranja" u tangencijalnom smjeru, svi do jednog, bez
pretpostavljanja o tome kako bi newtonovski sustav puknuo.
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Slika 6

Uzimajuéi dakle ovo (Slika 5) za putanju Zemlje i Sunca, — ako Zelite izvuci
u perspektivu, zajedno s kursom Zemlje i Sunca, oblike putanja drugih planeta,
putanje donjih planeta morate zamisliti nekako ovako (male lemniskate na slici
6). To ¢e vam omoguc¢iti — ako bi ovo bila linija gledanja — da dobijete
perspektivu planetarne petlje, za odredeni polozaj planeta duz njegove putanje.
Linija pogleda je ovdje (v). U ovom polozaju (s) dobijemo petlju, dok ¢e ove
dvije grane (u) izgledati da odlaze u beskonacno. S druge strane, uzimajuci ovo
jo$ jednom kao putanju Zemlje i Sunca a ovo kao putanju donjih planeta,
morate zamisliti odgovarajuée putanje gornjih planeta kao ovakve lemniskate
(Slika 7). Sada ¢emo morati nastaviti crtati prema gore, ali najblizi dio bio bi
ovako. I sada ova lemniskata ide dalje, probija se kroz, — krozlemniskate
gornjih planeta.
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Slika 7

To je sustav lemniskati u determiniranom poretku i odnosu. Takve su
putanje planeta; takva je takoder putanja Zemlje i Sunca. Sada cete lako
harmonizirati ono $to sam ovdje predstavio u dijagramima, s ¢injenicom da
petlje Venere i Merkura vidimo u konjukciji a one Marsa, Jupitera i Saturna u
opoziciji. Iz nase perspektive to nuzno proizlazi. Iznad svega, jo$ jednom cete
prepoznati koja je veza izmedu planeta i ljudskog bi¢a. Trebate samo pogledati
na ovu sliku i reci cete sebi: Ono Sto imate ovdje, kod Merkura i Venere, po
smjeru je blizu putanje Zemlje i Sunca. To je u kozmic¢kom susjedstvu, takoredi,
putanje Zemlje i Sunca. Stoga je u ovom odnosu: moraju imati veze s
radijalnom linijom — u osnovi, povezuju¢om linijom Zemlje i Sunca. Nasuprot
ovome, ostale putanje — one od vanjskih ili gornjih planeta — djeluju vise
pomoc¢u njihovog lateralnog ili sferiénog smjera. U njihovim ucincima,
pristupaju vise onom §to je periferno u kretanju. Mozemo to dakle takoder
formulirati i ovako: ono $to promatramo kod Venere i Merkura daleko je
srodnije onom $to zZivi kao kozmicka stvarnost u nama samima. Dok, ono Sto
vidimo u putanjama gornjih planeta opcenito je vise srodno nebesima zvijezda
staja¢ica. Ovdje takoder dolazimo do vrste kvalitativnhe procjene onog Sto se
dogada u kozmosu. Naravno linije koje sam crtao samo su dijagrami. To bi
stvarno trebalo postaviti na ovaj nacin: Donji planet ima putanju, praveci
krivulju petlje lemniskate, Cije srediSte je na samoj putanji Zemlje i Sunca.
Gornji planet, s druge strane, obuhvaéa putanju Zemlje i Sunca svojom
vlastitom petljom lemniskate. Takva je suStina stvari; sama stvar je toliko
slozena da mentalne slike koje mozemo formirati jedva mogu biti viSe nego
dijagram.
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Medutim iz ovoga vidite, moji dragi prijatelji — kao nedobrodosle, kakve
nekom mogu biti vijesti — moramo odbaciti princip koji se uvukao u
objasnjavanje prirode s pocetkom modernih vremena. Mislim na obustavljanje
principa jednostavnosti. Postao je prihvacena tendencija. Jednostavno
objasnjenje je pravo! Cak i danas je netko debelo cenzuriran ako iznosi ono §to
nije dovoljno jednostavno. Ipak priroda nije jednostavna. Bas suprotno, bilo bi
tocno reéi: stvarni svijet prirode — je onaj koji se, izgledaju¢i jednostavan, pri
razmatranju pokazuje kao kompleksan. Ono S§to na povrSini izgleda
jednostavno, u pravilu je samo vanjski sjaj, samo vanjstina.

Nikako mi nije bila prvobitna namjera da ova predavanja kulminiraju na
ovaj nacin. Nisam unaprijed sklon principu da iznosim stvari izvan prihvac¢enih
pojmova. Samo Zelimo do¢i do istine. Onako kako je sada medutim,
pretpostavke moderne astronomske slike svijeta ukljucuju toliko mnogo
kontradikcija da se na kraju, proucavajuéi sadasnju astronomiju, netko odvaja
nezadovoljan. Hipotetski, pocinje pretpostavljajuci sliku svijeta kakvu sam
takoder naznacio skicom (Slika 4), — elipticne orbite planeta, Sunce u jednom
zaristu, i tako dalje. Tako se pretpostavlja da su planetarne orbite na razli¢itim
ravninama, nagnute jedna prema drugoj. Jer nema alternative na ovom
stupnju; razli¢ite nagnutosti su dane perspektivom. Komplikacije toga su
komplikacije perspektive. Ipak stvarne kalkulacije nisu napravljene na osnovu
ovog jednostavnog solarnog sustava koji je ljudima objasnjen u Skolama i zatim
je zadrzan u zivotu. U praksi, oni kre¢u od Tycho-nickog sustava (Tycho Brahe,
kraj 16.st. nap.pr.). Zatim treba primijeniti jednu korekciju za drugom. Iz
prihvac¢ene formule, netko rac¢una, recimo, polozaj Sunca u dano vrijeme, i on
se ne ostvaruje. Umjesto da je tamo stvarno Sunce, biti ¢e dinamicko
astronomsko srednje Sunce — nesto zamisljeno dakle. Tako je uvijek iznova:
zamiSljeni entiteti su tamo, i treba uvoditi dodane korekcije da se dode do onog
Sto je stvarnost. U tim korekcijama lezi skriveno ono $to bi vodilo do istine.
Umjesto drzati se ¢vrsto konvencionalne formule i biti voden do fiktivnih
entiteta, kretanje treba uvesti u same formule — udiniti ih inherentno
pokretnim — i potom crtati krivulje u skladu s time. Ako netko tako napravi,
brzo bi dosao do ovdje nacrtanog sustava, premda ponavljam, crtezi su
dijagramski.

Ono §to sam trazio iznad svega je to da bi se u vama trebala pojaviti slika o
harmoniji koja postoji izmedu organizacije covjeka i konstitucije kozmosa. Ako
ste stvarno slijedili ovako daleko, ovo nikako ne moZete smatrati za uvredu
znanstvenom duhu. Kada se javila tranzicija od ptolomejske do kopernikanske
slike svijeta, odvijala se duboka promjena u cjelokupnom nacinu
interpretiranja veze covjeka s nebeskim pojavama. U jako drevna vremena —
iako iz razlicite perspektive takoreci, kao sto je spomenuto prije par dana —
covjek je josS imao jasne i prodorne ideje o harmoniji izmedu gibanja na
nebesima i forme covjeka. Ono $to su oni tada imali bilo je viSe instinktivno;
medutim podignuto u svijest, to postaje pravi duh moderne znanosti, kojem i
mi takoder moramo biti vjerni, — joS i vise kada se upustimo na ovaj
problematican teren.
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U osnovi nema razlike izmedu nacina primjene matematike opcenito i
nacina na koji mi primjenjujemo ovu kvalitativnhu matematiku (koju smo prvo
morali razviti) na ¢ovjeka i nebeske pojave. Medutim postoji joS jedna stvar,
koju trebate prepoznati u vezi ovoga. U istom periodu kada se odvijala
tranzicija izmedu starog heliocentricnog sustava i novog heliocentri¢nog,
evolucija CovjeCanstva pretrpjela je izvjestan prekid u zivotu znanja, naime
unisteni su mostovi izmedu fizicki osjetilno opazivog ili prirodnog poretka
svijeta i eti¢kog ili moralnog. Cesto sam spominjao na drugim predavanjima,
kako smo mi u nase vrijeme tako rastrgani. S jedne strane nase teoretske ideje
o prirodi vodile su nas da pojmimo neki prvobitni kozmicki entitet u pocetku,
iz kojeg ¢e se univerzum razviti ¢isto prirodnim dogadajima. Tako se dakle
razvila Zemlja na kojoj smo mi. Tako to opet ide posredovanjem Cdisto
prirodnih zakona i jednog dana ¢e dosegnuti svoj kraj. Usred toga smo mi. Iz
nasSeg unutarnjeg zivota pojavljuju se eticki impulsi; nitko ne zna odakle
dolaze. I ako netko razmislja u skladu s ovim dualizmom, ne moze sumnjati da
¢e u neko buduce vrijeme ¢ak i ti impulsi pretrpjeti sahranu u univerzalnom
grobu.

To je nacin na koji netko misli kada propusti izgraditi most izmedu
prirodnog poretka svijeta i etickog. U drugim prigodama sam ukazao na to
kako treba traziti tranziciju. To se zaista moze naci kroz cijelu antropozofsku
znanost duha. Ovdje bih samo skrenuo vasu paznju na specifi¢ni aspekt toga —
jer procjep izmedu prirodnog svjetskog poretka i morala osjet¢a se u raznim
oblastima, i izmedu ostalog utjece na nasu sadasnju temu. Ovdje su se takoder,
u evoluciji covjecanstva prirodni aspekt i eticki na neki nacin razdvojili. Eticko
je bilo kultivirano u astrologiji; prirodno u astronomiji liSeno duhovnih
vrijednosti. Nema potrebe da inzistiram da je astrologija kakva se danas
provodi znanstveno neprihvatljiva. Ne trebam vam dokazivati da je to
odstupanje na jednu stranu. Ipak na drugoj strani astronomski sustav svijeta,
kako ga zovemo, takoder ukljucuje odstupanje. Sve ove linije perspektive — ili
ako Zelite, linije projekcije — koje se konvencionalno crtaju da predstave nas
solarni sustav, uopcée ne treba shvatiti kao stvarnosti. Niti su to linije koje se
pojavljuju kada promatramo daljnje rezultantno gibanje, opet izgradeno od
mnogih komponenti, naime odgovarajuce gibanje Sunca, s kojim ide cijeli
solarni sustav. Sve ove stvari su izgradene od vrlo mnogo komponenti; mi smo
usred relativnosti i treba nam neki kriterij da se uhvatimo. Kriterij mnogim
ljudima moze izgledati nejasan, ipak on je tamo i moZe nas voditi do
razumijevanja krivulja o kojima se radi. Moramo prodrijeti u tajnu: Zasto je to
tako da ¢ovjek ima unutarnju potrebu da pri spavanju legne vodoravno — tako
da pri spavanju pobjegne od povezujuce linije Zemlje i Sunca? Bas$ kao §to
svoja namjerna kretanja moze provoditi pomicucéi svoje srediste gravitacije pod
pravim kutovima na liniju koja spaja Zemlju i Sunce, tako i s njegovim
nenamjernim kretanjima: moze ih izvrsiti jedino lezeéi, postavljajuci se u smjer
pod pravim kutovima na putanju Zemlje i Sunca. Ako zZeli pobje¢i od ucinaka
namjernog kretanja — ako zeli, ono S$to bi se inacde razrijeSilo u namjernom
kretanju, da radi unutar njega i dovede do metabolicke izmjene izmedu
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njegovog tijela i glave — on mora le¢i dolje, mora se na taj nacin poravnati. Na
slican nacin modi ¢ete naci druge smjerove koji su na djelu u covjeku.

Od smjerova utvrdenih u ¢ovjeku — izvedenih iz ¢ovjekove vlastite forme i
stature — mod¢i Cete sastaviti krivulje koje su zaista tamo u kretanju nebeskih
tijela. Toéno je, to nije tako lako kao ono sto se radi samo teleskopima i
izmjerenim kutovima. Ipak to je nacin, jedini nacin, da se nade veza izmedu
ljudskog bica i nebeskih pojava.

181
Rudolf Steiner - Treci znanstveni ciklus: astronomija



PREDAVANJE XVIII

Stuttgart, 18 sijecnja 1921
Moji dragi prijatelji,

Ako se sjetimo Sto sam jucer rekao o suprotnom karakteru Zemlje i Sunca,
opaziti ¢emo da je u odgovaranju na takva pitanja uvijek vazno empirijske
¢injenice slijediti na pravi nacin. Ne mozemo formirati prave ideje o tome sto
vidimo ako od pocetka ne prepoznamo da moze do¢i do radikalnih razlika u
cjelokupnom nacinu na koji interpretiramo ono $to je videno u jednom slucaju
i u drugom. Pojave koje nam se predstavljaju kada gledamo na takozvano tijelo
Sunca naci ¢e svoju pravu interpretaciju samo ako krenemo od takvih premisa
kao sto smo ukazivali, na primjer, kada smo postavili ovo pitanje: —

Na Zemlji ima mnogo pojava cija je osobina da rade prema vani iz danog
sredista do Sirokog obujma — vani u kozmicki prostor. Interpretiramo ih u
skladu s time. Kako dakle moramo interpretirati slicne pojave — ili radije,
pojave koje izgledaju povrsno slicne — kada gledamo, sa ili bez pomoci
optic¢kih instrumenata, prema Suncu? Istina je, empirijski promotrene pojave
otkriti ¢e se u pravom svijetlu samo ako tada krenemo od neke ideje kao sto je
ova: dok ¢e na povrsini Zemlje erupcija ili slicno prirodno biti interpretirana
kao da tezi gore i vani (Slika 1a), proces na Suncu — sunceva pjega na primjer
— mora radije biti interpretirana kao da tezi od izvana prema unutra (Slika 1b).
Nastavljajué¢i ovu liniju misli: bas kao Sto moramo zamisliti da ako bi prosli
kroz i ispod povrsine Zemlje da bi usli u gustu materiju, tako moramo zamisliti
da ako smo se pomakli od izvan Sunca prema unutrasnjosti Sunca da bi morali
do¢i u sve viSe razblazeno stanje materije. I moZemo stvarno reéi: pogledajte
na Zemlju i cjelokupan nacin na koji je smjestena u univerzum. Ona u
univerzumu manifestira toliko mnogo mjerljive materije. Sunce ne toliko. Tu
¢emo se pribliziti istini jedino ako zamislimo da dok idemo od oboda prema
unutrasnjosti da se sve viSe udaljujemo od mjerljive materije i da smo sve vise
u nemjerljivoj. Imamo upravo suprotno ponasanje kako se priblizavamo
srednjoj tocci. Sunce treba pojmiti kao praznjenje, re¢i ¢emo, od kozmicke
tvari, Supalj prostor, Suplju sferu — sferu omotanu materijom — nasuprot
Zemlji gdje imamo gu$éu materiju omotanu vise razblaZenom. Sto se tice
Zemlje, mislimo o zraku oko nje. Zrak je izvana a guséa tvar unutra. Za Sunce
je obrnuto; dok idemo prema unutra idemo od relativno gusée materije u vise
razblazenu i kona¢no u samu negaciju materije, tkogod pojave uzme s
otvorenim umom i sve ih spoji biti ¢e prinuden priznati da je to tako. Sunce
nije samo vise razblazeno nebesko tijelo, materijalnosti manje guste od
zemaljske materije, ve¢ ako bi Zemlju nazvali materijalno pozitivnom, tada bi u
Suncu — u unutras$njosti Sunca — imali negativhu materiju u izvjesnom
smislu. Pojavu opravdavamo samo ako pojmimo da postoji negativna materija
u unutarnjem prostoru Sunca.
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Slika 1

Sada, moji dragi prijatelji, u usporedbi s pozitivnom materijom negativna
materija je usisna. Pozitivha materija vrsi pritisak, negativna usisava. I ako
sada shvatite Sunce kao kolekciju usisnih sila, ne treba vam vise objasnjenje
gravitacije. Ovo jest objasnjenje. Sada mislite o tome kao $to sam to objasnio
jucer. Gibanje Zemlje i Sunca je takvo da Zemlja slijedi Sunce po istoj putanji,
u istom smjeru. Ovdje dakle imate kozmicku vezu izmedu Sunca i Zemlje.
Sunce kao okupljaliSte usisnih sila ide naprijed, i od te usisne sile Zemlja je
vucena iza, krecuéi se kroz kozmicki prostor po istom kursu i istom smjeru u
kojem Sunce potiskuje naprijed.

Ovime opazate i razumijete ono Sto bi inace nedostajalo u vaSem misljenju.
Ni na jedan drugi nacin necete do¢i do odgovarajuce ideje, da obuhvatite sve
pojave. Morate krenuti od ideja kao S$to su ove. Morate zamisliti da u oblasti
materije postoji pozitivan i negativan intenzitet. Sama materija — odnosno,
zemaljska materija — pozitivna je; pozitivnog je intenziteta. Solarna materija s
druge strane je negativna — negativnog intenziteta — i stoga nije samo prazna
u odnosu na materijom ispunjen prostor, ve¢ ¢ak i "manje od prazna". To je
praznjenje samog prostora.

Ovo moze biti tesko shvatiti. Ipak ako ste naviknuti imati matematic¢ke
ideje, zasto ne bi mislili o odredenom stupnju punoce prostora kao o
odgovarajuc¢oj magnitudi, recimo +a? Prazan prostor bi tada bio nula, a
prostor manje nego prazan bio bi shvacen kao -a. Ako je to tako, mo¢i cete
shvatiti istinski matematicki odnos — ili barem, odnos analogan
matematicCkom — izmedu razli¢itih intenziteta materije, kao u ovom slucéaju
izmedu zemaljske i solarne materije.

Takore¢i u zagradama mogu dodati sljedec¢e: Bez obzira kako razmisljate o
odnosu pozitivnih i negativnih realnih brojeva prema imaginarnim brojevima
(nec¢u sada ulaziti u to pitanje), neka interpretacija takozvanih imaginarnih
brojeva mora se mo¢i otkriti, a posto se i oni pojavljuju u rjeSenjima jednadzbi
i sliéno. Ako na nacin na koji smo govorili prepoznate pozitivan i negativan
intenzitet, lako mozete shvatiti da postoji takoder i imaginaran [intenzitet].
Tada bi morali imati ono $to bi vam omoguéilo da pozitivnhoj materiji i
negativnoj materiji dodate na primjer vrstu materije (ili ako zelite, vrstu
duhovnosti) koju antropozofija opisuje kao astral. Tako bi nasli matematicki
nacin pristupa astralnom takoder. Medutim, kao sto sam rekao, ovo samo u
zagradama.
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Slika 2

Jo$ jednom uzmite vezu onog $to sam govorio sa samim ¢ovjekom. Priznati
cete: bez ikakve sumnje ljudsko fizicko tijelo je povezano s mjerljivom
zemaljskom materijom, i posto je kao budan éovjek — uspravan u njegovom
fizickom tijelu — taj Covjek je povezan sa zemaljskom materijom. MoZemo
usporediti ¢ovjekov odnos prema zemaljskoj materiji s uspravnim smjerom
biljke, sljedeti ono Sto je receno na prethodnim predavanjima. Medutim, jucer
smo vidjeli da biljku treba zamisliti s upravo suprotnim smjerom u ljudskom
bi¢u, dok vanjska biljka mora naravno biti shvaéena kao da raste odozgo prema
gore, biljka o kojoj moramo misliti u ljudskom bi¢u kreée se da se tako
izrazimo, odozgo prema dolje (Slika 2). Sto je dakle to $to raste odozgo prema
dolje? Zasigurno nisSta vidljivo; to mora biti nesto nevidljivo. Sada smo to
povezali sa Suncem. Ako dakle u povezivanju sila biljnog rasta s putanjom
Sunca i Zemlje mi o njima razmisljamo kao da teZe od Zemlje prema Suncu, o
onom Sto raste u suprotnom smjeru u ljudskom bi¢u moramo nuzno
razmisljati kao da raste, u stvari, u njegovom eterskom tijelu. Ta usisna sila
dakle, polazeci od Sunca, radi takoder i u ljudskom bi¢u prozimajuc¢i njegovo
etersko tijelo odozgo prema dolje. Na ljudskom bi¢u — ljudskom tijelu u ovom
slu¢aju — dva suprotna entiteta su na djelu; entitet Sunca, entitet Zemlje.

q

4
Slika 3

Morali bi mo¢i detaljno dokazati da su te stvari tamo, i zaista to mozemo,
jednom kada percipiramo pravu interpretaciju. Ono $to u ljudskom bic¢u radi
odozgo prema dolje moze se razloziti na vrlo mnogo nacina. Jer ako imamo
silu, recimo, u smjeru a - b, mozemo je trasirati ne samo u ovom smjeru ve¢
takoder i u imaginarnom smislu. Naime ako je ovo (Slika 3) njen intenzitet,
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trebamo je samo zamisliti razlozenu na dvije komponente. Ovako moZemo
svugdje formirati komponente sila u smjeru putanje Zemlje i Sunca. Ako ovdje
pritisnem s mojim prstom, na ovoj povrsini pojaviti ¢e se sila ili pritisak putem
cega mjerljiva materija pritiska protiv mene. Protu-pritisak tada ¢e odgovarati
sili Sunca koja radi kroz mene — to Ce reci, kroz moje etersko tijelo. Zamislite
da ovdje povrsina pritis¢e protiv ljudskog bi¢a, — ili protiv onog $to on pritisce.
Ovdje ve¢ imate opoziciju — djelovanje mjerljive i nemjerljive sile. To je
meduigra mjerljivog pritiska od izvana prema unutra i nemjerljivog od iznutra
prema vani (Slika 4) Sto vam daje svjesnu senzaciju pritiska. Ako u naS§em umu
sve ove stvari vidimo jasno i sveobuhvatno, moze se stvarno rec¢i da je polaritet
Sunca i Zemlje usred kojeg je ljudsko bice smjeSteno, od nas osjecan u svakoj
osjetilnoj percepciji. Na sli¢an nacin, sve u vezi ljudskog bi¢a moze se trasirati
na takav nacin da se percipiraju kozmicke stvarnosti koje su obuhvacene.
Kozmicke sile rade u ljudskom bi¢u u svakom slucaju.

Newmyerlyivo

Varu

Mjerlive

Unautra-

Slika 4

Od neizrecive je vaznosti za nas da prevladamo metodu koja iskljucuje
ljudsko bice i koja se uvijek okruzuje izoliranim stvarima, promatra ih bez
njihove ikakve veze s njihovim okruzenjem. Sjetiti ¢ete se, ranije sam koristio
istu usporedbu. Ako ¢ovjeka u svijet smjestimo na takav nacéin da bi proucavali
glavu, udove, itd., jedno po jedno i u cisto izvanjskom smislu, to je kao da
bismo proucavali magnetsku iglu, onako kako tezi uvijek u istom smjeru, i
razlog takvog ponasanja trazili ne u magnetskim polovima Zemlje ve¢ unutar
igle. Da bi razumjeli bilo koju ¢injenicu ili objekt, moramo ué¢i u ukupnost iz
koje jedino moze biti shvaéen. Ono sto je u svakom sluc¢aju bitno je potraziti
ukupnost o kojoj se radi. Upravo to je, nazalost, strano uobic¢ajenim metodama
ili misljenju u nase vrijeme. Prije pokuSaja da se rijeSi problem, najprije
pogledati ukupnost o kojoj sve zavisi. Uzmite u ruku kristal soli. MoZete ga
smatrati za ukupnost, onakvog kakav jest. Cak i ovo je samo relativno to¢no, ali
barem relativno mozete ga tako gledati. To jest, na neki nacin, samostalan
entitet. Nije tako ako ste ubrali i pred sebe postavili ruzu. Postavljena pred vas
na ovaj nacin, ruza uopce nije samostalan entitet. Ona ne moze tamo biti na isti
nacin na koji moze kristal soli. Kristal, tocno je, mora takoder biti formiran u
okolnom mediju; ipak on je ukupnost, na ruzu se moZe gledati kao na
ukupnost samo kada je videna u vezi s grmom na kojem je rasla. Samo tamo
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ima vrstu ukupnosti koju zrno kristala soli ima samo po sebi. Sli¢no ako
gledamo na ¢ovjeka s obzirom na njegovo ukupno bi¢e, ne mozemo stati na
granicama njegove koZze, moramo na njega gledati u vezi s velikim
univerzumom koji nam je vidljiv; razumjeti ¢e ga se samo u toj vezi. Takva
dakle mora biti nasa metoda, i dok na njoj ustrajavamo postajemo sposobni
vidjeti dublje znacenje u pojavama koje nam se predstavljaju — to zaista moze
biti ovladano nasom spoznajom.

Tijekom ovih predavanja podsjetili smo se Ccinjenice da se kod
usporedivanja perioda revolucije planeta pojavljuju neproporcionalne veli¢ine.
Jer ako bi one bile proporcionalne planetarne putanje bi smjesta dosle u takav
odnos da bi se cijeli sustav ukocio. Nas planetarni sustav zaista takoder sadrzi
tu tendenciju da postane rigidan i mrtav.

Ono s ¢ime smo suoceni kod planetarnog sustava mozemo izraziti izvjesnim
krivuljama — i aritmetickim formulama. Ipak kao Sto smo vidjeli, te krivulje i
formule nikada nisu u punom suglasju sa stvarnoséu. Stoga moramo priznati
da ako nebeske pojave pokuSamo pospremiti u sazete formule ili geometrijske
likove da nam pojave izmicu. Uvijek iznova nam izmicu. Ovo je dakle to¢no: —
s jedne strane gledajte vani i promatrajte danu sliku nebeskih pojava. S druge
strane pogledajte na ono sto mozemo od toga napraviti pomoc¢u kalkulacija.
Nikada ne pronalazimo formulu koja se u potpunosti podudara s pojavom.
Mozemo smisliti takvu sliku kao sto je crtez koji sam jucer skicirao — sustav
lemniskata. Zaista mozZemo to napraviti. Medutim ¢ak i ovaj sustav — ispravno
ga shvacamo samo ako priznamo sljedece. Recimo da sam uredio da taj sustav
lemniskata nacrtam u preciznom i konacnom obliku; vrijedio bi uglavnom u
sadasnje vrijeme. Cak i vrijeme relativno blizu naseg vlastitog — vrijeme na
koje sam ukazao govoreti o dolaze¢em ledenom dobu — trazilo bi da ne malo
modificiram sustav. Same konstante krivulja moraju se uzeti kao varijable.
Same konstante bi stoga bile krivulje nekakve sloZenosti zbog njihovih
varijacija. Dakle ne mogu crtati spojene jednostavne krivulje, ve¢ samo
komplicirane. Cak i kada crtam ove krivulje lemniskata (Slika 5) trebao bih
kazati: dobro u redu, — nacrtao sam putanju za neko nebesko tijelo. (Kao Sto
smo vidjeli juder, uvijek ¢e to biti putanja lemniskate.) Crtam putanju. Ipak
nakon Sto je proteklo izvjesno vrijeme moram je diskvalificirati; nije vise
valjana. Lemniskatu moram napraviti malo Sirom. I zatim nakon nekog
vremena moram nacrtati ovakvu lemniskatu (Slika 5 jo$ jednom), i tako dalje.

/
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Slika 5
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U stvari, moji dragi prijatelji, ako bih crtao putanje nebeskih tijela, zaista
bih morao oti¢i vani u univerzum i crtati ih uvijek iznova, mijenjajuci ih sve
vrijeme. Ne postoji konstantna putanja koju bih mogao nacrtati. Koju god
putanju izradio, moram zapamtiti da radeci tako da je zaista moramo mijenjati
cijelo vrijeme, posSto svako odmicanje vremena ukljucuje promjenu putanje,
koliko god malo bilo. Da bih shvatio nebeska tijela i njihove putanje gibanja na
bilo koji odgovaraju¢i nacin, uopée ne mogu crtati standardne krivulje.
Standardne linije, ako ih nacrtam, bile bi samo linije aproksimacije, i morao
bih uvesti korekcije. Kakve god zavrSene linije smislio, pojave nebesa bi im
smjesta izbjegle. Kakve god matemati¢ke krivulje smislio, kada su jednom
fiksne i zavrSene stvarnost bi mi sigurno pobjegla; moja zavrsena krivulja je ne
sadrzi, ipak dok ovo govorim, objavljujem vaznu stvarnost. Naime, planetarni
sustav ima ovu bitnu osobinu: ima tendencije u oba smjera, — s jedne strane
prema rigidnosti a s druge prema formiranju stalno pokretnih lemniskata. Kod
solarnog ili planetarnog sustava postoji ovaj kontrast izmedu tendencije da
postane rigidan i tendencije da uvijek bude promjenjiv, stalno izmicu¢i svom
utvrdenom obliku.

Ako sada slijedimo upravo ovaj kontrast, ne putem Spekulacija ve¢ stvarnim
videnjem i kontemplacijom pojave, biti ¢cemo vodeni da prepoznamo da ono sto
zovemo komet, tijelo kometa, uopce nije tijelo u istom smislu kao Sto je to
planet. (Ono S$to dajem ovdje, dajem jos jednom kao linije vodilje koje samo
mozete potvrditi. Trebate samo promotriti empirijske ¢injenice. Motrite ih s
najvetom mogucom preciznoséu, ali ne lijepite se za teorije s kojima bi ih
mnogi znanstvenici okovali — teorije koje kao okov leze na ¢injenicama. Sami
Cete shvatiti: ono $to ¢u re¢i moZze se potvrditi. Biti ¢e sve vise potvrdeno, Sto je
viSe ¢injenica spojeno.)

Istina je da kod proucdavanja pojava kometa ulazimo u poteskocu ako tijelo
kometa takoder shvacamo na isti nac¢in na koji smo skloni misliti o tijelu
planeta. Planetarno tijelo (Opet upuc¢ujem na isto pitanje principa i metode kao
i na ranijem predavanju), — planetarno tijelo mozete predstaviti kao da je
samodostatno tijelo koje se krece u prostoru. Necete i¢i mnogo protiv ¢injenica
ako ga tako pojmite. Nije tako s tijelom kometa. Uvijek iznova naci Cete se u
kontradikciji s pojavom ako ga zamislite po istom obrascu kao i planetarno
tijelo. Nikada necete shvatiti tijelo kometa, nacin na koji se kre¢e — ili naizgled
krete — kozmickim prostorom, ako na njega gledate kao Sto ste navikli gledati
na planetarno tijelo.

S druge strane vidite Sto od njega postaje ako ga gledate kao Sto ¢u sada
opisati. Uzmite sve empirijske cinjenice koje su dostupne i nizite ih ovom
linijjom misli. Zamislite da u ovom smjeru (Slika 6) — prema Suncu, kako bi
mogli re¢i — komet nastaje u svakom trenutku. On se zauvijek stvara u ovom
smjeru. On gura prema svojoj jezgri kometa, ili onom Sto tako izgleda. Otraga,
opet se rastapa. Na taj nacéin potiskuje naprijed — uvijek s jedne strane
nastajuci, s druge odlazeéi. On nije tijelo u istom smislu u kojem je to planet —
uopce ne. On stalno nastaje i opet odumire — obnovljen naprijed, stalno
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rastuc¢i u tom smjeru; gubedéi staro na repu. Gura naprijed kao cisti sjaj, Cista
pojava svjetla; ali molim vas, ne kazem da je to sve ono sto jest.

@/7 :

Slika 6

A sada se sjetite Sto smo govorili prije par dana. Nije samo Mjesec tamo
gore a Zemlja ovdje (Slika 7), ve¢ svaki planet ima odredenu sferu, a ono sto
vidimo je samo tocka na periferiji te sfere. Pravi Mjesec je sfera, ogranicena
lunarnom orbitom. Mi smo, sa Zemljom u lunarnoj sferi. Takoder, u izvjesnom
smislu, mi smo u solarnoj sferi i u sferama svih planeta. Planeti nisu samo ono
sto je tamo vani, gibaju¢i se po lemniskatama, — Sto je tamo u tocci ili tamo u
nekom danom trenutku. Vidljiva toc¢ka je samo specijalizirani dio cjeline; to je,
kao $to sam govorio, kao podrucje nicanja u vesikuli ljudskog embrija.

Slika 7

Ako se sjetite ovoga, onda cete sebi reci: Ovdje sada imam Zemlju i Sunce.
U stvari, dvije sfere prodiru jedna u drugu, potiskujué¢i jedna u drugu, — sfere
koje su doista s obzirom na materijalnost suprotne tendencije i vrste. Jedna
dolazi iz sredista Sunca, prema kojem tezi negativnha materija; jedna cini
srediSte Zemlje, iz kojeg pozitivna materija zraéi vani. Pozitivna i negativna
materijalnost ovdje prodiru jedna u drugu. Naravno, penetracija nece svuda
biti homogena. Cak ni oblaci koji se kreéu jedan kroz drugi ne penetriraju
homogeno. To je esencijalno nehomogeno. Zamislite kako, u toj uzajamnoj
penetraciji, razlic¢ite gusto¢e udaraju jedna u drugu. Tada, u penetraciji jedne
supstancijalnosti u drugu imate potrebne uvjete da nastanu pojave kao Sto su
kometi. Kometi su uvijek pocetna pojava, stalno nastajuc¢i, ponovno odumirudi;
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i ako crtamo nasu idealnu sliku planetarnog sustava, recimo kopernikansku
sliku, sa Suncem ovdje i Uranom i Saturnom ovdje (Slika 8), ne smijemo
zamisljati da komet tamo stize iz neke velike udaljenosti i zatim odlazi. Tamo
vani — izvan sustava — ne trebamo zamisljati da uopée postoji. On nije tamo u
pocetku, ve¢ postaje; zatim, u perihelu, mijenja gestu svog oblika, koja u stvari
stalno nastaje, uvijek je pocetna. Tamo vani konacno se otapa i nema ga vise.
Komet nastaje i odumire; to je sama njegova priroda. Stoga ponekad moze
imati prividne putanje koje uopcée nisu blizu — paraboli¢ne putanje ili
hiperboli¢ne, — jer nisSta se ne krece naokolo kao sto bi se moralo kretati po
zatvorenoj putanji. Sve $to je tamo nastaje, i to moze i u parabolicnom smjeru i

zatim nestati i viSe ne biti.
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Slika 8

Sveukupno, na komet moramo gledati kao na prolaznu stvar. U odnosu na
Sunce i Zemlju, to je pojava kompenzacije izmedu mjerljive i nemjerljive
materije — susret dvije vrste materije, koje se ne izbalansiraju odmah kao kad
se svjetlost Siri zrakom. Jer i u ovom drugom sluc¢aju takoder, postoji susret
mjerljivog i nemjerljivog; ovdje se medutim Sire kontinuirano, homogeno
takore¢i — ne udaraju jedno u drugo. Uzmite na primjer zrak, sa svjetloS¢u
koja odredenim intenzitetom prolazi kroz njega. Svijetlo se Siri homogeno; ali
ako bi bilo tako da se svjetlost ne prilagodi zraku dovoljno brzo, doslo bi do
neke vrste unutarnjeg trenja izmedu mjerljive i nemjerljive materije; jedino vas
molim da ovo ne shvatite u mehanickom smislu ve¢ kao unutarnji proces (Slika
9). Slijedite komet u njegovom kretanju. To je uzajamno trenje mjerljive i
nemjerljive materije ono Sto se krece kroz prostor. On u svakom trenutku
nastaje i opet odumire.
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Slika 9

Ono $to sam vam pokusao dati u ovim proucavanjima, moji dragi prijatelji,
trebalo je iznad svega nositi obiljezje znanstvene metode. Premda me kratkoca
vremena obvezala da se s nekima od ovih stvari bavim samo okvirno, jedva vise
od toga da ukazem na njih, ipak ako slijedite misli i naznake na ovim
predavanjima vidjeti ¢ete da je ovo ono na Sto sam upuéivao: to je
transmutacija metode, u cjelokupnom nacdinu znanstvenog razmisljanja i
istrazivanja. Za ovakva predavanja bilo bi najvaznije da postanu pocetna tocka
za stvarni rad. Mogu samo dati opcéenite smjerove, takoreci; a ipak uvijek
iznova, gdje je samo izgledalo da smo radili s matematickim krivuljama i
slicno, naci ¢ete inspiraciju za empirijsko istrazivanje i eksperiment. S obje
strane, i u grubljim i u finijim aspektima, mozete pokusati potvrditi ono $to je
ovdje bilo predstavljeno u naizgled matematickom i geometrijskom odijelu.
Mozete uzeti jedan od onih plavih ili crvenih djec¢jih balona i ispitati uc¢inak
kada ga prisilno udubite od izvana prema unutra, gdje ¢e udubljenje naravno
slijediti izvjesne zakone. Pogledajte zatim koji oblik je uzet od istog tipa ili
pojave kada u drugom pokusu nacinite da sile djeluju od iznutra prema vani
radijalno. Govorim vam, bilo da ispitujete samo ovu banalnu pojavu pritiska i
deformacije ili da slijedite linije duz kojih ¢e se Siriti toplinski uéinak kada
zagrijavate izvjesne supstance — u jednom slucaju od iznutra prema vani, u
drugom od periferije prema unutra, — ili da se latite opti¢kih, magnetskih ili
drugih pojava, u svakom pojedinom slucaju naci ¢ete da ono Sto je ovdje
kazano o kontrastu Sunca i Zemlje (da spomenem samo ovaj primjer) moze biti
detektirano eksperimentalno.

Iznad svega, ako su ovakvi pokusi provedeni, poc¢injete u stvarnost prodirati
sasvim drugacije nego Sto je to prije napravljeno. Jer susresti Cete se sa
stanjima, ¢injeni¢nim podacima, s kojima se dotada nije susretalo ili su bili
previdani. Iz oblasti svjetla i topline i tako dalje, mo¢i ¢e se dobiti sasvim drugi
uéinci nego do tada, iz jednostavnog razloga jer se pojavama jo$ nije bilo
pristupilo na takav naéin da postanu potpuno manifestirane.

Takva su, moji dragi prijatelji, dogadanja koja bih vam zelio predloziti.
Mozda na budué¢im predavanjima, ne ba$ ubrzo, mozemo nastaviti i napraviti
stvarne pokuse. Zavisiti ¢e o tome kako napreduju nasi fizikalni i drugi
laboratoriji — da li ¢éemo do¢i do eksperimentalnih metoda ili stvarne
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vrijednosti za buduénost. Ne slijedimo ideal opremanja naSih novih
laboratorija najskupljom i savrSenom opremom od izradivaéa znanstvenih
instrumenata i zatim eksperimentiranja onako kako to ¢ine drugi ljudi. Jer na
tim linijjama napravili su sjajne stvari u svim smjerovima. Ono $§to mi moramo
napraviti je, kao Sto sam ranije rekao, smisliti nove vrsta pokusa. Stoga bi
trebali zapoceti, ne sa potpuno opremljenim fizikalnim laboratorijem, veé
koliko god to moze biti s praznom prostorijom, u koju ulazimo s mislima nove
fizike koja raste u nasim umovima i duSama, ne sa uobicajenim i ve¢ spremnim
instrumentima. Sto su nasi laboratoriji vise prazni a nase vlastite glave vise
pune, bolje pokuse ¢emo tijekom vremena napraviti, moji dragi prijatelji.

To je ono Sto je u vezi ovog najvaznije, i u tom smislu moramo ispuniti
zadatke naseg vremena. Promislite samo na okove koji su baceni oko vas u
raznim eksperimentalnim znanostima u normalnom procesu proucavanja ovih
dana; nemate Sanse vidjeti ili postaviti pojave na bilo koji drugi nacin nego Sto
to omogucavaju uobicajeni uredaji. S tim instrumentima, kako ocekujete da
¢ete proucavati spektar u Goetheovom smislu? Ne mozete nikako. S obzirom
na te instrumente, ne moze se pojaviti nista drugo osim onog Sto ¢itate u vasim
priru¢nicima. Ne moZete vidjeti ¢ak ni zaSto odbijamo umjetno umetanje
'zraka svijetla' u tumacenje pojave svijetla, gdje u stvari, uopce nema zraka.
Kazemo sebi: imamo posudu ispunjenu vodom (Slika 10); na njenom dnu je
novc¢i¢. Novcic izgleda da je na razli¢itom mjestu. Jedva da smo poceli misliti o
toj pojavi, i ve¢ smo spremno nacrtali nas dijagram s normalnom i drugacijom
linijjom i zrakama (Slika 10). Cijeli proces pratimo s takvim linijama, gdje od
samog pocetka uopce ne bi trebali krenuti s tako izoliranom stvari. Nigdje u
stvarnosti nismo suoceni s tako izoliranim stvarima. Ako je ovo (Slika 11) dno
posude a nov¢i¢ lezi ovdje, kako novéi¢ treba biti tretiran poéinjemo vidjeti tek
kada razmisljamo kako slijedi. Zamislite na dnu posude, ne izolirani nov¢ic,
ve¢ krug, na primjer, napravljen od papira (kao na slici 12). Pojava je, da kada
je viden kroz povrsinu vode krug od papira izgleda podignut i poveéan. To je
Cista pojava — to mozete nacrtati. Ako potom na dnu posude imate ne cijeli
krug ve¢ samo njegov mali dio, nemate ga pravo tretirati drugacije. Novcic je u
stvari kao mali fragment kruga od papira. Ne morate crtati svakakve linije u
slici ve¢ ga tretirati kao dio kruga, dapace dna posude kao cjeline — onog Sto je
tamo cijelo vrijeme cak i ako nije ucinjeno vidljivo diferencijacijom. Puka
¢injenica da sam na dnu posude jednu tocku ucinio vidljivom ne opravdava me
teoretski, u tretiranju ove vidljive tocke kao tocke za sebe. Ona nema znacaj
tocke, ve¢ samo dijela veceg kruga (Slika 13).
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Sliéno tako i magnetska igla: u njenoj stvarnosti ne smijem je tretirati kao da je
ovdje srediste, a ovdje sjeverni pol i juzni pol; ve¢ moram shvatit da cisto i
jednostavno zbog ovakvog uredenja njena cjelina je jedna neogranicena linija,
sa silama koje djeluju periferijski s jedne strane i centri¢no s druge (Slika 14).
Kod elektri¢ne pojave ovo nalazi izraza u tome da katodu postavljamo na jednu
stranu a anodu na drugu. U jednu ruku svjetlosnu pojavu mozZemo objasniti
jedino gledajuéi je kao dio sfere, ¢iji radijus je dan smjerom u kojem djeluje
elektricitet; dok je drugi pol dan kao sicusni dio samog radijusa. Nije
opravdano govoriti o polaritetima polova. Trebali bi govoriti na sasvim
drugaciji nac¢in. Naime, gdje god se anoda i katoda pojave, to ¢e pripadati
cijelom sustavu; éisto i jednostavno zbog cjelokupnog uredenja to pripada
cijelom sustavu. Jedino govore¢i na ovaj nadéin posti¢éi ¢emo pravo
razumijevanje pojave.
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Slika 14

Sada, moji dragi prijatelji, proSao sam kroz napisana pitanja; ali vjerujem,
ako ¢e oni o kojima se radi malo razmisliti, nuzne elemente odgovora na
pitanje ¢e naci u onome S$to sam iznio. U svakom slucaju, trebali bi pokusati,
naci put od onoga $to sam govorio do njihovih nekoliko pitanja. I¢i ¢emo malo
po malo. Samo pitanje s kojim bi se Zelio nakratko pozabaviti. To je kako
slijedi: —

"Kod predstavljanja ovakve znanosti vanjskom svijetu lako se moze pojaviti
pitanje, u kojoj su myjeri viSe snage spoznaje — imaginacija, inspiracija i
intuicija — potrebne za otkrivanje tih odnosa izmedu pojava. Koji bi bio
odgovor na ovo pitanje?"

Dakle, moji dragi prijatelji, stoji li ¢injenica da su imaginacija, inspiracija i
intuicija potrebni za otkrivanje izvjesnih stvari? Kako ¢emo dakle bez
imaginacije, inspiracije i intuicije, ako je cinjenica da obi¢na, "objektivna",
intelektualna spoznaja neée otkriti istinu i stvarnost? Sto éete drugo napraviti
nego se uputiti do visih 'nadina spoznaje' — imaginacije, inspiracije i intuicije?
Dakle postoji jos ova moguénost — ako je zaista tako da netko nerado
napreduje do viSih nacina spoznaje— postoji mogucnost jednostavnog
uzimanja takvih rezultata i njihovog testiranja od onog S$to je nadeno na polju
vanjskih empirijskih ¢injenica. Uvijek ¢e se naci potvrdeni, u to mozete biti
sigurni.

Ipak u nasSe vrijeme ove stvari nisu toliko daleko koliko se obiéno
pretpostavlja. Ako se samo krene putem, od obiénog analitickog tretiranja
matematike do projektivnog tretiranja — do projektivnog oblika matematike i
dalje — ako bi se kultiviralo i obratilo viSe pozornosti na ideju od koje sam ja
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krenuo prije nekoliko dana, govoreé¢i o krivuljama za koje se mora iéi izvan
prostora, ne bi se naslo da je toliko tesko probiti se do imaginacije. To je
jednostavno zaista pitanje unutarnje hrabrosti — hrabrosti duse. Danas ovu
unutarnju snagu duse trebate za znanstveni rad. Stoga je potrebno odrzavati,
jer to¢no je: za obican oblik promatranja i razmisljanja puna stvarnost se nece
otkriti. Ali ako netko ne izbjegava razvoj latentnih snaga ljudske duse, dubine
stvarnosti koje bi inace ostale prikrivene postajati ¢e sve viSe razotkrivene.

Ovo sam vam htio reé¢i u zakljucku. Za ostalo, Zelio bih izraziti Zelju da sve
ove stvari, za koje mogu tvrditi da su vam udijeljene putem poticaja i
prijedloga i u golim okvirima, vama budu poticaj za istrazivanje, iznad svega
eksperimentalno. Jer to je ono $to trebamo. Trebamo empirijsku verifikaciju
ovih istina, koje treba zahvatiti za poéetak na nacin na koji smo to mi radili
ovdje. Prije ili poslije moramo sti¢i izvan starih osnova za prosudbu, koje su
toliko dugo bile odgovorne za takva stanja kao u primjeru koji ¢u sada
prenijeti. Ponovno kazem, moramo iéi izvan toga.

Govorio sam s profesorom fizike o Goetheovoj Teoriji boja. Covjek je ¢ak bio
objavio izdanje toga, s vlastitim komentarom. Kada smo neko vrijeme
raspravljali o Goetheovoj Teoriji boja covjek je sebe proglasio Ccistim
Newtonijancem. Rekao je, u stvari nije moguce bilo kome da dode do jasnog
koncepta Goetheove Teorije boja; ni jedan fizicar ne moze postaviti jasnu ideju
Sto to znaci. Vidite, njegovo obrazovanje kao fizicara dovelo ga je do te tocke;
ne moze do¢i do jasnog pojma o Goetheovoj Teoriji boja. Ja s moje strane to
mogu razumjeti. Moderni fizicar ako je iskren, morati ¢e priznati da ne moze.
Najprije mora prekoraciti prihvaéene osnove danasnjeg fizikalnog
razmisljanja; mora se nekako biti u stanju rijesiti starih temelja. Ako u tome
uspije, tada ¢e nac¢i put — jer on se moZe na¢i — od aktualne pojave do
interpretacije koja se sadrzana u Goetheovoj Teoriji boja i koja takoder moze
dati vaznu pocetnu tocku za druga fizikalna istrazivanja, protezuéi se ¢ak i na
astronomiju.

Razmotrite bez predrasuda toplinsku oblast spektra i kemijsku oblast
spektra, njihovo sasvim razli¢ito ponasanje prema brojnim reagensima. Cak i
kod spektra ¢ete detektirati kontrast kojeg sam opisivao — kontrast zemaljskih
ucinaka i solarnih. Kod samog spektra imamo sliku kontrasta Zemlje i Sunca,
— istog kontrasta koji nalazi izraz u cijeloj tjelesnoj organizaciji ¢ovjeka. Svaki
puta kada dodirnete drugo tijelo, percipiraju¢i ga vasim osjetilom dodira,
Sunce i Zemlja su na djelu. Takoder, kod spektra, Sunce i Zemlja su na djelu.
Uzimaju¢i ga kao solarni spektar ne mozete istinski misliti o njemu kao da je
postavljen u prostor proizvoljno ovdje ili ondje. Mora vam biti jasno da je
uvijek u stvarnom prostoru — prostoru koji je izmedu Sunca i Zemlje.

Zaista nikada ne morate imati posla s prostorom u apstraktnom kada se to
tice stvarnih pojava, jer stvarne stvari su uvijek tamo i moraju se ukljuditi. Ako
to nemate na umu, naposljetku ¢ete porijeklo nebeskog sustava objasnjavati po
starom dobrom obrascu — mala kap ulja lebdi u vodi, noseéi plo¢u papira s
pinom zaglavljenim kroz to kao vodilicom, koje zatim pocinjete okretati. Kap
ulja postaje izravnata i male kapljice se odvajaju. Pojavio se planetarni sustav:
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objasnjavate to publici: "Pogledajte, to je planetarni sustav". Usporedite ga sa
solarnim sustavom vani u univerzumu — kopernikanskim konceptom, — to je
isto! Dobro u redu. Ipak ne smijete zaboraviti: ako bi vi bili uéitelj, okretali pin,
i stoga bi — da bi bili vjerni — takoder trebali dodati gigantskog demona vani u
univerzumu, koji okreée kozmicke osi, jer se jedino tako moZze pojaviti ono sto
izjavljujete. Nemate prava koristiti ovakvu ilustraciju ako ne ukljucite
gigantskog demona. Kod znanstvenih objasnjenja takoder, trebamo imati vise

Na te unutarnje i metodicke uvjete iznad svega, zelio sam staviti naglasak u
sadasnjim predavanjima. Sljedec¢eg puta opet ¢emo govoriti s odredenog
gledista, o odredenim oblastima znanosti.
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